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SECRETARIA COMUN -SECRETARIA GENERAL
NOTTFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN
TIPO                     DEPROCESO Ordinar¡o de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD LA  ADMINISTluCIÓN  MUNICIPAL  DE  SAN  SEBASTIAN  DE
AF ECTA DA MARIQUITA TOLIMA
IDENTI:FICACIONPROCESO 112 -103-2017

PERSONAS           A ALVARO   BOHORQUEZ   OSMA   Y   OTROS,      a   través   de   sus
N OTI FICAR apoderadosi  LA  COMPAÑÍA  DE  SEGUROS  MAPFRE  S.A.  Y  LA

COMPAÑÍA  DE  SEGUROS  DEL  ESTADO  S.A.,  a  través  de  sus
apoderados,

TIPO DE AUTO AUTO DE IMPUTACIÓN  NO. 034
FECHA DEL AUTO 6 de DICIEMBRE DE 2021, LEGAJO O2, FOLIO 327.
RECURSOS     QUE CONTRA    EL    AUTO    AQUÍ    NOTIFICADO    NO    PROCEDEN
PROCEDEN RECURSOSi

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y v¡sible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común  -Secretar¡a  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma  a  las  O7:45  a.m.,
del  día  g de  Diciembre de 2021.

ESPEFuNZA
Secretaria

•W
TEññRI LLO

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El   presente  ESTADO   permanec¡ó  fijado  en   un   lugar  público  y  vis¡ble  de   la   SecretariJa
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta el  mismo día g de  D¡ciembre de 2021  a  las O6:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria  General

ElaborÓ:  Sant¡ago Agudelo
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AUTO DE IMPUTACIóN DE RESPONSABILlbAD F:ISCAL NO. 034

En   'a   ciudad   de  lbagué,   a   los  seis   (06)   días   de'   mes   de   diciembre   del   año   Dos   MiI
Veint¡uno   (2021),    los   suscr¡tos   func¡onar¡os   de   conoc¡m¡ento   y   sustanc¡ador   de   la
D¡recc¡ón  Técn¡ca  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal  de  la  Contraloría  Departamental  deI  Tolima,

proceden  a   Profer¡r  Auto  de  lmputac¡ón  de  Responsabilidad   F¡scal,  dentro  del   Proceso
Ordinar¡o        de        Responsab¡lidad        Fiscal        NO112-103-017       adelantado        ante        la
ADMINISTRACION  MUNICIPAL  DE  SAN  SEBASTIAN  DE  MARIQUITA-TOLIMA,
basado en  los siguientes:

F:UNDAMENTOS DE  HECHO

Or¡gina    el    presente    proceso    de    responsab¡l¡dad    fiscal    ante    la    ADMINISTRACIÓN
MUNICIPAL   DE   SAN.SEBASllAN   DE   MARIQuITA   -TOLIMA,   los   hechos   puestos   en
conoc¡miento  mediante  memorandQ  No.  0588-2017-111  emitido  por  la  Direcc¡ón  Técnica
de  Control  Fiscal y Medio Amb¡ente,  con fecha  de  rad¡cado del  20 de dic¡embre de  2017,  a
través del  cual traslada  a  esta  D¡rección el  hallazgo  No.084 del  Ol  de  nov¡embre de 2016 y
sus anexos,  correspondiente  al  resultado de  la Aud¡toría  Express - Denunc¡a  O40  de  2O15,
hallazgo que se depone en  'os sigu¡ente térm¡nos:

"Se ev¡denc¡a  la falta de superv¡s¡Ón,  ¡nterventori'a y control de la adm¡n¡strac¡Ón  mun¡c¡pa/,

para  ex¡g¡r al  contratista  e/  cump/¡miento  de  /as  obl¡gaciones adqu¡r¡das en  e/  acuerdo  de
vo/untades,  contrav¡n¡endo  /o  establec¡do  en  e/  arti'culo  83  de  /a  /ey  1474  de  2011,  a/
comproba'rse  un  faltante  o  presunto  detr¡mento  por  va/dr  de  Tre¡'nta  y  S¡ete  M¡l/ónes
Setec¡entos   Ochenta   y   Un   M¡l   Dosc¡entos   Ochenta   Pesos   con   Ve¡nt¡ocho   Centavos
($37.781.280.28)   al   momento   de   real¡zar   la   ver¡ficac¡Ón,   med¡c¡Ón   de   cant¡dades,   es
espec¡ficac¡ones  de  obra,   ejecutadas   por  parte  de/  Arqu¡tecto  de  este  Organ¡smo  de
Control  durante  /os  días  O7 y  Os  de jun¡o  de  2016  en  v¡s¡ta  a  /a  obra  púb/¡ca,  arrojando
algunas d¡ferenc¡as que se ¡lustran a cont¡nuac¡Ón,'

Item Act¡v¡dad Val or Cantidad Cant¡dád Diferencia D¡feren¿ia en
U n¡tario Acta F¡nal Verif¡cada en Cant¡dad Valor S

4. 5- Ma/lae/ectrc,so/dada...15* 15 6.757 ,oo 97.00 89.00 8.00 67.570.00

5:3 Al¡stado de p¡so e=0.05mortero1:4 21.187.97 71.24 71.24 1.886.788.73

5l.í Sumin¡stró e  ¡nstalac¡ónp¡socerám¡co 59.358.59 85.88 85.88 6.372.144.64

5l. 7 Impermeabilizac'ión    deDlacacons¡ka 29.909.59 97.00 89.00 8.00 299.095.00

6.J Acometjda             parc¡aleléctr¡ca 190.867.46 95.00 95.00 22.665. 510.88

6. 5' Tableic, dé 6 c¡r¿uitóS 144.323.14 1.00 1-.Úo 180.403.93

9.J Acomét¡da    dom¡c¡l¡ar¡adeacueducto 356.443.54 1.00 1.00 445. 554.431

15.2 p/aca  de  entreb¡so  conlám¡nacolaborante... 198.357.71 97.Oo 89.00 8.00 1.983.557.10

jJ, J Columna      45*45      enconcretode3000Ds-i 138.858.00 4.00
'4.oo

694.290.00

15.1 Columna      50*45      ehconcretode3000ps¡ 145.152.50 28 .00 25.20 2.80 508.033. 75

15.2 Columna    en    concreto25*25 54.216,25 3.00 3.00 203.310,94

15.2 Démol¡c-ión  de  Viga  énConcreto 132.000:00 15.dO
'    15.00

2.475.000.00iiiiiiiii- 37.781.280.28
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Para  e/  i'tem,  6.1  y  el  9.1,  re/ac¡onado  con  acómet¡das  eléctr¡cas  e  h¡drául¡cas,  se  aclara
que no se encuentran d¡chos elementos,  recordando que la acomet¡da es la  un¡Ón entre e/
pred¡o y /a  red  públ¡ca  con tódos los e/ementos pert¡nentes como collarín,  metros  /¡nea/es
entre  el  poste  o  tubo  y  e/  medidor,  en  ocas¡ones  se  ¡ncluye  e/  med¡dor  y  los  tab/eros,
reg¡stro,   etc.   Por  consiguiente,   no  se  encuentran   d¡chas  comet¡das  o  elementos  con
carácteríst¡cas  de  acomét¡da  y  es  de  ac/arar  que  se  relac¡onan  prec¡os   un¡tar¡os,   con
va/ores   ¡mportantes,   que   b¡eri    pueden    ¡nc/u¡r   estos   e/ementos,   peró   que   no   son
pert¡nentes.

Los ítems 5.3 y 5.4 re/ac¡onados con e/ al¡stado y e/ p¡so cerám¡co, no se t¡enen en cuenta,
en razón a que el a/¡stado es un elemento no estructural encargado de los n¡veles y el p¡so
cerám¡co por cons¡gu¡ente se ve afiectado por /os n¡veles inadecuados de/ a/istado, además
de/   material   de   p¡so   cerám¡co   que   es   e/    m¡smó   de   la   mampostería   s¡n    n¡nguna
espec¡fit:ac¡Ón  para  p¡so.

En cuanto a/  ítem  6.5 tab/ero 6 c¡rcuitos, tan solo se encontraron 3   c¡rcu¡tos, es dec¡r,  no
es  la  espec¡ficac¡Ón,  además  de  /a  fa/ta  de  pert¡nenc¡a  de  acuerdo  a  que  a  que  no  es
necesar¡o  d¡cho  e/emento  y  es  así  como  no  se  encontró  ¡nstalado;  por  otro  /ado,  en  la
bateri'a   san¡tar¡a   tan   solo  se  encuentran   5  puntos-eléctr¡cos,   lo  que   no  amer¡ta   una
acomet¡da.

F¡na/mente  e/  ítem   15.2,  es  una  act¡vidad  en  metros  cúb¡cos,  ¡ncluyendo  su  valor.   De
acuerdo a lo anter¡or, no se encuentra d¡cha acÍ¡v¡dad.

Es  ¡mportante  recordar  que  /os  costos  ¡nd¡retios  son  totalmente  proporc¡ona/es  a  /os
costos  d¡rectos  o  prop¡os  de  la  obra  ejecutada  e  ¡ncluso tamb¡én  son  proporc¡ona/es  a  /a
obra  s¡n  ejecutar  y  de  acuerdo  al  porcentaje  p/asmado  en  /a  propuesta  por  parte  de/
contrat¡sta,  la cua/ es tota/mente út¡l en  /a e/aborac¡Ón del contrato.

Debido  a  las  falenc¡as  anter¡ores,  se  pudo  comprobar  que  las  labores  de  supeiv¡s¡Ón  e
¡nterventoría  l/evadas  a  cabo,  no  se  efiectuaron  en  deb¡da  forma,  pues  /as  acc¡ones  de
segu¡m¡ento,  contro/, ver¡ficac¡ón de/  cumpl¡m¡ento de la necesidad, aunque se cumple,  no
se //evó en /a fiorma adecuada, afectando la ca/¡dad de la obra públ¡ca.''

En  cónsecuenc¡a,  el  Despachó  una  vez  real¡zado  el  anál¡sis  del  hallazgo  No,084  de  2016,

profieré el Auto de ApeI1:ura de  Proceso de Responsabilidad  Fiscal  No,  091  del  29
de   octubre   de   2018,   a   travé§   del   cual   se   d¡spuso   la   vinculac¡ón   como   presuntos
responsables  a  ALVARO   BOHORQUEZ  OSMA  ident¡ficado  con  cédula   de   c¡udadanía
No.93.337.081,   en   cal¡dad   de  Alcalde   Munic¡pal   para   la   época   de   los   hechos;   LEIDY
DIANA  RUBIO  AGUIRRE,     ¡dentificada   con  cédula   de  ciudadanía   No.53.122.640,   en
calidad  de  Secretaria  General  Adm¡nistrat¡va  -  Ordenadór  del  Gasto  para  la  época  de  los
hechos;   LADY  JANETH  VIVERO   PARRA,   ident¡ficada   cón   cédula   de   c¡udadahía   No.
40,092.917,   en   su    cond¡c¡ón    de   Secretar¡a   de    Planeac¡ón,   Infraestruct:ura   y   Med¡o
Amb¡enté  para  la  époéa de los hechos; JUAN  ENRIQUE RONDON GARCIA, ¡dentificado
con  la  cédula  de  ciudadanía  No.   14.324.455  dé  Honda,  en  su  calidad  de  Contrat¡sta  -
Superv¡sor  (Contrato  de  Prestac¡ón  de  Servic¡os  No.  0118  de  sept¡embre  Ol  de  2014);
GRUPO  PRAXXIS  S.A.S.  ident¡ficado  cón  NIT  900.019,878-8,  representadó  legalmente
por   JUAN    DANIEL   GAMBOA    GALEANÓ,    ¡dent¡ficado    con    cédula    de    c¡udadanía    No,
1,110.444.787,  en  cal¡dad  de Contrat¡sta  (Contrato de obra  públ¡ca  No.0142 de octubre  16
de   2014),   é   INGENIERIA,   CONSULTORIA   Y   MEDIO   AMBIENTE   -   IMAC   DE
COLOMBIA  S.A.S.   ident¡ficada   con   NrT  9OO.748.756-5,   representada   legalmente   por
SANDRA  PIEDAD  DEVIA  PATIÑO,  ¡dent¡ficada  con  cédula  de  ciudadanía  NoI30.351.060,  en
cal¡dad  de Cont:rat¡sta -Interventor -(Contrato No.155 de nov¡embre 20 de 2014). y a  las
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compañías aseguradoras MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA,  ¡dent¡ficada
con  NIT 891.700,037-9,  en v¡rtud  de  la  póliza de manejo No.  3609214000033, fecha  de
expedic¡ón:  20-06-2014 /  24-06-2015,  con  v¡gencia  desde  20-06-2014  hasta  19-06-2015,
desde   20-06-2015-  hasta   19-06-2016,   respect¡vamente,   valor   asegurado   $100.000.000
m/cte,  clase  de  pól¡za:  Manejo  Global  Ent¡dades  Estatales;  y  Compañía  SEGUROS  DEL
ESTADO    S.A.    identificada    con    Nrr   860-009-578-6,    en    virtud    de    la    póliza    de
cumplimiento  No.  2544101074342,  fecha  de  exped¡ción:  07-11-2014 /  02-10-2015,  con
vigencia  Desde  16-10-2014  hasta  16-10-2019,  prorroga  desde  27-11-2014  hast:a  O5-09-
2020,  valor  asegilrado  $16.961.450.26  (Cumplim¡ento),  $20.461.393.60  (prorroga),  clase

d§_  pól¡za:  Pó'iza  de  Seguro  de  Cumplim¡ento  Ent¡dades  Estatales.    Auto  de  Apertura  que
fue.deb¡damente  not¡ficado  a  las  partes,  qu¡enes  en  su  mayoría  presentaron  su  versión
l¡bre  y  espontánea  frente  a  los  hechos  cuestionados  y  aportaron  a'gunas  pruebas  que
fueron  incorporadas al  proceso, tal y como se ¡nd¡cará  más adelante  (Fol.104 al  116).

Una  vez  notif¡cado  el  refer¡do  Auto  de  Apertura  del   Proceso  de  Responsabilidad   F¡scal,
presentaron  vers¡ón  l¡bre y espontánea  respecto  a  'os  hechos  objeto  de  investigac¡ón,  los
señores   ALVARO   BOHORQUEZ   OSMA   (Foli    184),    GRUPO   PRA)0(IS   SAS,   por
¡ntermed¡o  de  su  representante  legal  el  señor JUAN  DANIEL GAMBOA GALEANO  (Fol.
203 al  205),  LADY JANETH VIVERO PARRA (Fol,  210).

Respecto   al   señor   JUAN   ENRIQUE   RONDON   GARCIA,   la   señora   LEIDY   DIANA
RUBIO AGUIRRE y  la  empreSa  INGENIERIA,  CONSULTORIA Y MEDIO AMBIENTE
IMAC COLOMBIA SAS,  qu¡enes a  pesar de tener conoc¡miento del  presente procesQ,  no
fue  posib'e  recaudar  su  versión  libre  y  espontánea,  razón  por  la  cual  este  despacho  en
aras  de  garant¡zar  la  defensa  consagrada  en  el  artículo  136  del  Decreto  403  de  2020,
profir¡Ó  auto  de  fecha  Ol  de  febrero  de  2021,  des¡gnando  apoderados  de  ofic¡o,  s¡endo
poseS¡onados  los  Estudiantes  DAGO ALBERTO  DIAZ,  en  calidad  de  apoderado  de  ofic¡o
de     la     empresa     INGENIERIA,    CONSULTORIA    Y    MEDIO    AMBIENTE     IMAC
COLOMBIA  SAS,  el  día  O4  de  febrero  de  2021,  FERNANDO  ANDRES  CERVANTES
ALVAREZ,   en   cal¡dad   de   apoderado   de   of¡c¡o   de   la   señora   LEIDY  DIANA   RUBIO
AGUIRRE, el  día  O4 de febrero  de 2021 y DANIEL ALBERTO  MAYORGA LOZANO,  en
cal¡dad  de  apoderado  de ofic¡o  del  señor JUAN  ENRIQUE  RONDON  GARCIA,  el  día  11
de febrero de 2021.

Que  med¡ante oficios  de fecha  25 de  agosto  de  2021,  28  de septiembre  de  2021 y  19  de
octubre   de   2021,    la    Direct:ora   Consultor¡o   Juri'd¡co   y   Centro   de   Concil¡ac¡ón,   de   la
Un¡vers¡dad  de lbagué,  comun¡ca  el  relevo  del  Estud¡ante  DANIEL ALBERTO  MAYORGA
LOZANO,   para   qi,e   en   su   lugar   funja   como   apoderado   de   oficio   del   señor   JUAN
ENRIQUE  RONDON GARCIA, el  Est:udiante DAVID SANTIAGO VANEGAS PEDRAZA,
tomando  poses¡ón  el  día  25  de  agosto  de  2021,  el  Estudiante  DAGO  ALBERTO  DIAZ,
para   que  en  su   lugar  funja  como  apoderado  de  ofic¡o  de   la   empresa   INGENIERIA,
CONSULTORIA Y  MEDIO  AMBIENTE  IMAC  COLOMBIA  SAS,  la  Estudiante  MARIA
ALEJANDRA CEDANO  URUEÑA,  tomando  posesión  el  di'a  28  de  sept¡embre  de  2021  y
el  Estudiante  FERNANDO ANDRES CERVANTES ALVAREZ, para  que en  su  'ugar funja
como  apoderada  de  ofic¡o  de  la  señora  LEIDY  DIANA RUBIO AGUIRRE,  la  Estudiante
ANGELA GABRIELA TELLO SANTOS, tomando posesión el día  19 de octubre de 2021,
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IDENTll=ICACIóN DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES.

1.    IDENTIFICACION  DE  LA ENTIDAD  ESTATAL AFECTADA

Nombre

Nit.

Representante legal

ADMINISTRACIóN        MUNICIPAL       DE        SAN
SEBASTIAN DE MARIQUITA -TOLIMA
80O.113.672-7
JUAN  CARLOS  CASTAÑO

2.    IDENTIFICACION  DE  LOS  PRESUNTOS  RESPONSABLES  FISCALES

Nombre
Cédula  de Ciudadanía
Cargo
Periodo

Nombre
Cédula  de Ciudadanía
Cargo

Per¡odo

Nombre
Cédula  de C¡udadanía
Cargo

Per¡odo

Nombre
Cédula  de Ciudadanía
Cargo

Nombre
NIT
Representante Legal
Cédula  de Ciudadanía
Cargo

Nombre

NIT
Représentante Legal

ALVARO BOHORQUEZ OSMA
93.337.081
Alcalde  Mun¡c¡pal
Desde  Ol  de  enero  de  2012  al  31  de  d¡ciembre  de
2015

LEIDY DIANA RUBIO AGUIRRE
53.122.640 de  Bogotá
Secretar¡a   General   Adm¡n¡strat¡va   -   Ordenador   del
Gasto
Desde  Ol  de  octubre  de  2O12  aI  31  de  d¡ciembre  de
2015

LEIDY JANETH VIVERO PARRA
40.092.917
Secretaria    de    Planeac¡ón,    Infraestructura   y    Medio
Ambiente
Desde  Ol  de  octubre  de  2014  al  31  de  d¡c¡embre  de
2015

JUAN ENRIQUE  RONDON GARCIA
14.324.455  Honda
Contratista  -  Supervisor    Contrato  de  Prestac¡ón  de
Servic¡os  No.  0118 de sept¡embre Ol  de 2014

GRUPO PRA)O(IS S.AISi
90O.019.878-8
Juan  Daniel  Gamboa  Galean`o
1.110.444.787
CÓntrat¡sta   -  Contrato   de   obra   públ¡ca   No.0142   de
octubre  16 de 2014

ING ENIERIA,        CONSU LTORIA        Y        MEDIO
AMBIENTE -IMAC DE COLOMBIA S.A.S.
900.748.756-5
Sandra  Piedad  Dev¡a  Pat¡ño
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Cédula  de Ciudadanía
Cargo

30.351.060
Contrat¡sta    -   Interventor   -    Contrato    No.155    de
nov¡embre 20 de  2O14

IDENTIFICACION  DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES

Compañi'a
N¡t.

No,  de pól¡za
Fecha  de expedi¢¡ón
Vigenc¡a

Va'or asegurado
C[ase de póliza

Compañía
Nit.
No.  de  pÓIiza
Fecha  de expedic¡Ón

Vigenc¡a
Prorroga
Valor asegurado

Clase de  pól¡za

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
891,700.037-9
3609214000033
20-06-20'14 / 24-06T2015
DeSde 20-06-2014 hasta  19-06-2015
Desde 20-06-2015  hasta  19-06-2Ó16
$1OO.000.000  m/cte
ManeJ'o Global  Ent¡dades  Estatales

SEGUROS DEL ESTADO S.A.
860-009-578-6
2544101074342
o7-11-2014
02-10-2015'
Desde  16-1O-2014 hasta  16-10-2019
Desde 27-11-2014 hasta  O5-09-2020
$16.961.450.26 Cumplimiento
$20,461.393.60 Cumplim¡ento -Prorroga
Pól¡za de Seguro de Cumpl¡miento Entidades Estatales

INSTANCIAS

En  atenc¡ón  a  las  disposic¡ones  prev¡stas  en  el  artículo  110  de  la  Ley  1474  de  2011,  este

proceso  se  adelantara  med¡ante  el  procedimiento  de  ÚNICA  INSTANCIA,  como  qu¡era
que  la  cuantía  del  presunto  detrimento  patr¡mQnial  corresponde  al  valor  total  de  ONCE
MILLONES    SETECIENTOS    OCHENTA    MIL    SEISCIENTOS    SEIS    PE:SOS    CON
CINCUENTA Y  NUEVE CENTAVOS  M/CTE  ($11.780.606.59),  y  la  menor cuantía  de
contratac¡ón  del  municipio  de  San  Sebast¡án  de  Mar¡quita  -Tolima  para  la  vigenc¡a  2014,
es  de  $180.418.000,  de  conform¡dad  a   la  cert¡ficac¡ón   expedida   por  la  Jefe  Ofic¡na  de
Contratac¡ón   del   Mun¡c¡p¡o  de  San   Sebast¡án   de   Mariqu¡ta   -  Tolima,  vist:a   a  fol¡o  g  del
exped¡ente.

F:UNDAMENTOS DE  DERECHO

Corresponde  a  la  Contralori'a  Departamental  del  Tol¡ma,  por  mandato  Const¡tucional  (Art.
268  modif¡cado  con  el  artículo  2  del  acto  leg¡slat¡vo  O4 de  2019) y  Legal  (Decreto  403  de
2020,  Ley 610  de  2000 y Ley  1474 de  2011), ``Establecer la  responsab¡lidad  que  se  derive
de  la  gestión  f¡scal,  ¡mponer  las  sa'ntiones  pecun¡ar¡as  que  sean  del  caso,  recaudar  su
monto  y  ejercer  la jur¡sdicc¡ón  coact¡va,  para  lo  cual  tendrá  prelac¡ón'J;  la  cual  const¡tuye
una  espec¡e de responsab¡l¡dad  patrimon¡al  exig¡ble a  'os serv¡dores  públ¡cos o  particulares

que    manejen    recursoS   públicos,   qué   por   acción    u   omisión   y   en   forma    dQlosa   o
gravemente  culposa  causen  un  daño  al  patr¡monio  del'Estado  al  t:enor  de  la 'Const¡tuc¡Ón
Polít¡ca  de  Colombia  artículos  6,  209,  123  ¡nc¡so  2,  124,  267,  268  -  5  y  272,  modif¡cadQs

por  los  artículos  l,  2 y  4  del  Acto  Legislativo  Ol  de  2019,  Decret:o  403  de  2020,  Ley  610
de 2000 y Ley 1474 de 2011,
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MATERIAL PROBATORIO Y ACTUACIONES FISCALES:

Dentro del  mater¡al  probatorio recaudado por este despacho se encuentran las sigu¡entes:

1,    Auto de asignac¡ón  No.025 de febrero  14 de 2018.   (folio  1)
2.    Memorandos  No,  0588-2017-111  radicado el  día  20 de diciembre de 2017,  No,0009

2017-112  radiado el  11  de enero de  2017,  No.0863-2016-111  radicado el  d¡a  17 de
nov¡embre de 2016  (foI¡os 2,  3, 4)

3.    Hallazgo fiscal  No.  084 de  Nov¡embre Ol  de 2016i  (folios 4 a 8)
4.    CD,  el cual  cont¡ene documentos sopórtes de los contratos No.0142 de fecha  16 de

octubre  de  2014,  (adic¡onado  el  18  de jun¡o  de  2015),  Contrato  de  Prestación  de
Servic¡os  No.  0118  de  septiembre  Ol  de  2014,  Contrato  No.155  de  noviembre  20
de  2014;  certificaciones  laborales,  hoja  de  V¡da  del  DAFP,  declaración  de  b¡enes  y
rentas  enfel  formato  del  DAFP,  cédula  de  ciudadanía,  manual  de  func¡ones  de  los

presuntos  responsables  fiscales;  cert¡ficado  de  la  menor  cuantía  en  contratac¡ón.
(folio  9)

5.    Auto de lndagación  Prel¡m¡nar de fecha  30 de mayo de 2018 (folios  10 a  12)
6.    Oficio   SG  -   1925-2018-130   de  fecha  4  de  julio  de   2018,   med¡ante   el   cual   se

comunica   el   Auto  de   lndagación   Prel¡minar  de  fecha   30  de   mayo   de   2018,   al
Alcalde de  Marqu¡ta -Tol¡ma  (folio  15)

7i    Oficio   P40   05914  de  fecha  julio   19   de   2018,   suscr¡to   por  Arq.   DANIEL   FELIPE
PERILLA GONZALEZ,  Secretar¡o  de  lnfraestruct:ura  de  Mariqu¡ta  -Tol¡ma,  med¡ante
el   cual   remite:   Informe   de   supervisión   e   informe   ejecut¡vo   de   ¡nterventoría   y
reg¡stro  fotográfico  del  contrato  de  obra  públ¡ca  No.0142  de fecha  16  de  octubre
de  2014,  estud¡o  prev¡o,  acta  de  adic¡ón  y acta final  de obra,  del  contrato  No.0142
de  2014,  certificados  de  ex¡stenc¡a  y  representación  legal  de  las  empresas  -  IMAC
DE  COLOMBIA S.A.S.  y GRUPO  PRAXXIS  S.A.S.  (fo'ios  22  a  91).

8,    Informe  de v¡s¡ta  realizada  aI  Mun¡cipio de  Mar¡quita Tolima - Instituc¡ón  Educat¡va
Moreno y Escandón  (fol¡os 94 a  103)

9.    Auto  de  Cierre  de  la  lndagac¡ón  Prelim¡nar de -fecha  26  de  octubre  de  2018  (folios
104  al  107).

10.   Auto  de Apertura  Proceso  de  Responsabil¡dad  Fiscal  No.  091  del  29  de octubre  de
2018  (fol¡os  108  al  116)'

11.   Act:a    de    not¡ficación    personal    del    señor    ALVARO    BOHORQUEZ    OSMA,    por
intermedio     de     su     apoderada     de     conf¡anza     la     Dra.     MAYRA    ALEJANDRA
BOROHORQUEZ ARDILA (fol¡o  144).

12.   Not¡ficac¡ón  por Av¡so  a  la  señor  LADY  DIANA  RUBIO AGUIRRE  (fol¡os  145  al  146).
13.   Poder  confer¡do  por  la  cómpañía  aseg`uradora  MAPFRE  SEGUROS  GENERALES  DE

COLOMBIA,  a  la  Dra,  LUZ ANGELA  DUARTE ACERO  (fol¡os  155 al  159).
14.   Notificac¡Ón   por  Aviso   en   cartelera   y   pagina   web   a   la   señora   LEIDY  JANETH

VIVERO     PARRA,    el    señor    JUAN     ENRIQUE     RONDON     GARCIA,     la    empresa
INGENIRIA,   CONSULTORIA  Y   MEDIO   AMBIENTE   IMAC   DE   COLOMBIA  SAS   y   la
empresa  GRUPO  PRAXXIS SAS (folio  177),

15.   Auto   reconoce  personería  juríd¡ca     a   la   Dra.   LUZ  ANGELA  DUARTE  ACERO,   en
cal¡dad  de apoderada  de  confianza  de  la  compañía  aseguradora  MAPFRE SEGUROS
GENERALES  DE  COLOMBIA (foliÓ  180),

16i   Notificac¡ón  por Estado auto  reconoce  personería jurídica  (fol¡o  182).
17.   Vers¡ón  libre  rend¡da  por el  señor ALVARO  BOHORQUEZ OSMA (fol¡o  184).
18.   Memorando  No.  0237-2019-112  del   10  de  abr¡l  de  2019,  por  med¡o  del  cual  se

reiteran  las c¡tac¡ones a  rendir versiones  libres (fo'io  185).
19.   Vérsión  libre  rendida  por e'  señor JUAN  DANIEL  GAMBOA  GALEANO,  en  la  calidad

dé  represéntante legal  de la  empresa  GRUPO  PRAXXIS SAS,  (foliÓ 203 al 205).
20.   Vers¡Ón  libre  rendida  por la  señor LADY JANETH  VIVERO  PARRA (folio  210).
21.   Poder  cónferido  por  la  empresa  INGENIRIA,  CONSULTORIA  Y  MEDIO  AMBIENTE

IMAC  DE COLOMBIA SAS al  Dr.  JONATHAN  MANJARRÉS  DIAZ (fol¡o  213).
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22,   Auto  reconoce  personería juríd¡ca   al  Dr.  JONATHAN  MANJARRES  DIAZ,  en  caI¡dad
de  apoderado  de  confianza  de  la  empresa  INGENIRIA,  CONSULTORIA  Y  MEDIO
AMBIENTE IMAC  DE COLOMBIA SAS  (fOliO  214).

23.   Not¡f¡cac¡ón  por Estado auto reconoce  personería juríd¡ca  (folio 216).
24.   Auto de as¡gnac¡ón  No.034 de jul¡o  O6 de 2020   (fol¡o  221)
25.   Auto avoca conoc¡m¡ento del  22 de jul¡o de  2020  (224).
26.   Auto de pruebas  No.  034 del  24 de agosto de 2020 (fol¡o 225 al  229).
27.   Not¡ficación  por Estado auto reconoce auto de pruebas (fol¡o  232).
28.   Acta  e  ¡nforme  de  v¡s¡ta  pract¡cada  a  la  lnst¡tuc¡ón  Educat¡va  Moreno  y  Escandón

del  mun¡c¡p¡o de San  Sebastián de  Mariquita -Tolima  (folios 254 al  259).
29.   Registro fotográfico y fotoplanos (folios 260 al 284),
30.   Cert¡ficación de no ex¡stenc¡a  de APU  (folio 285).
31.   Auto   Des¡gnando  Apoderado  de  Oficio  del   Ol   de  febrero  de  2021   a   la  señora

LEIDY  DIANA  RUBIO  AGUIRRE,   al   señor  JUAN   ENRIQUE   RONDON   GARCIA  y  la
empresa  INGENIRIA,  CONSULTORIA Y MEDIO AMBIENTE  IMAC  DE COLOMBIA SAS

(folio 287 al  288).
32.   Acta  de  posesión  del  Estudiante  DAGO  ALBERTO  DIAZ,  en  cal¡dad  de  apoderado

de  ofic¡o  de  la  empresa  INGENIERIA,  CONSULTORIA  Y  MEDIO  AMBIENTE  IMAC
COLOMBIA SAS, el  día O4 de febrero de 2021  (folio 294).

33.   Acta  de  posesión  de'   Estud¡ante  FERNANDO  ANDRES  CERVANTES  ALVAREZ,   en
cal¡dad  de  apoderado  de  ofic¡o  de  la  señora  LEIDY  DIANA  RUBIO  AGUIRRE,  el  día
O4 de febrero de 202l (folio 302).

34.   Acta  de  posesión  del  Estudiante  DANIEL ALBERTO  MAYORGA LOZANO,  en  calidad
de  apoderado  de  ofic¡o  del  señor  JUAN  ENRIQUE  RONDON  GARCIA,  el  día   11  de
febrero de 2021  (fol¡o 307).

35,   Oficio  de  agosto  de  2021  por  med¡o  del  cual  se  remplaza  al  Estud¡ante  DANIEL
ALBERTO  MAYORGA LOZANO  (fOliO  311).

36.   Acta  de  posesión  del  Estud¡ante  DAVID SANTIAGO VANEGAS  PEDRAZA,  en  calidad
de  apoderado  de  ofic¡o  del  señor JUAN  ENRIQUE  RONDON  GARCIA,  el  día  25  de
agosto de 2021  (folio 313).

37.   Oficio  de sept¡embre  de  2021  por  medio  del  cual  se  remplaza  al  Estudiante  DAGO
ALBERTO  DIAZ VARGAS  (fo'io 317)I

38.   Acta   de   posesión   de   la   Estud¡ante   MARIA   ALEJANDRA   CEDANO   URUEÑA,   en
cal¡dad  de apoderada  de of¡c¡o  de  la  empresa  INGENIRIA,  CONSULTORIA Y  MEDIO
AMBIENTE IMAC DE COLOMBIA SAS,  el  día  28 de sept¡embre de 2021  (folio 319).

39.   Ofic¡o   de   sept¡embre   de   2021   por   med¡o   del   cual   se   remplaza   aI   Estudiante
FERNANDRO ANDRES CERVANTES ALVAREZ (fol¡o 322).

40.   Act:a  de  posesión  de  la  Est:udiante  ANGELA  GABRIELA TELLO  SANTOS,  en  cal¡dad
de  apoderada  de  ofic¡o  de  la  señora  LEIDY  DIANA  RUBIO  AGUIRRE,  el  día  19  de
octubre de 2021  (fo'¡o 325).

CONSIDERAN DOS

El   artículo   124  de  la   Constitución   Polít¡ca,   defiere  a   'a   ley  'a  forma  de  determ¡nar
responsab¡l¡dad  de  'os  serv¡dores  públ¡cos  y  la  manera  de  hacerla  efectiva,  al  efecto,
materia   de   responsabilidad   fiscal,   dicha   prerrogat¡va   legal   se   ha   mater¡al¡zado   en
Decret:o  403  de  2020  y  en  la   Ley  610  de  2000,  la  cual  en  su  art¡culado  establece
trám¡te de  los procesos de  responsabilidad fiscal  de competencia de las Contralorías.

- ÍC¡5_®Ú

A  cont¡nuac¡ón,  es  preciso  resaltar  que  la  Ley  610  de  2OOO,  en  su  artícu'o  lO,  define  el
Proceso  de  Responsabil¡dad  F¡scal  como ``el  conjunto  de  actuac¡ones  adelantadas  por  las
Contralorías  con  el  fin  de  c]eterm¡nar  y  establecer  la  responsab¡I¡dad  de  los  serv¡dores
púb'¡cos y de  los  particulares,  cuando  en  el  ejerc¡c¡o  de  la  gest¡ón  fiscal  o  con  ocas¡ón  de
ésta,  causen  por  acc¡ón  u  om¡sión  y  en  forma  dolosa  o  gravemente  cu'posa  un  daño  al
patr¡mon¡o  del   Estado'',  cuyo  objeto  es  e'   resarc¡miento  de  los  daños  ocasionados  al
patrimon¡o  públ¡co.
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Esta   defin¡ción    y   el   desarrolló  jurisprudencial   destacan   la   esenc¡a   admin¡strativa   del

próceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  y  su  carácter  patrimonial  y  resarc¡torio,  y  dentro  del
contexto   de   la   gest¡ón   fiscal,   cuyo   ejercicio,   como   marcó   de   la   conducta   dañ¡na,
determina  el  alcance  del  éstatuto  de  responsab¡l¡dad  fiscal  (Sentenc¡a  SU  620-96;  £±fi9=
-9S C-840-01).
El  objeto  de  la  responsabil¡dad  fiscal,  previsto  en  el  artículo  4O  de  la  Ley  610  de  2ÓOO,
modif¡cadó  por el  aftículo  124 deI  Decreto 403 de  2020, establece lo s¡gu¡ente:
" La  responsab¡/¡dad  fiscal  t¡ene  por  objeto  e/  resarc¡miento  de  los  daños  ocas¡onados  al

patr¡mon¡o  públ¡co  como  consecuenc¡a  de  la  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa  de
qu¡enes  rea/¡zan   gest¡Ón  fiscal   o  de  seNidores  púb/¡cos  o  part¡culares  que  part¡c¡pen,
concurran, ¡nc¡dan o contribuyan directa o ind¡rectamente en /a producc¡Ón de los m¡smos,
med¡ante el  pago de una  ¡ndemn¡zac¡Ón  pecun¡ar¡a  que compense el  peúu¡c¡o sufr¡do  pór
/a  respect¡va  ent¡dad  estatal.  Para  e/  estab/ec¡rn¡ento  de  responsab¡l¡dad  fiscal  en  cada
caso,   se   tendrá   en   cuenta   el   cump/im¡entó   de   los   princip¡os   rectores  de   la   func¡Ón
adm¡n¡strativa y de la gest¡Ón fiscal''.

El  proceso  de  responsabilidad  fiscal  se  orienta  por  una  serie  de  princ¡pios  materiales,  que
dev¡enen    del    marco    constitucional,    y    de    'Ós    postulados    esenciales    del    derecho
adm¡nistratívo,    Procesal   Penal   y   ProcesaI   Civ¡l.   A   su   vez   existe   rem¡sión   normat¡va
autorizada  en  el  aftículo  66  de  la  Lev  610  de  2000,  que  impone  que  ante  los  aspectos  no

prev¡stos se aplicará en su  orden,  las dispos¡ciones del  CÓd¡go Contenc¡oso Adm¡n¡strativo,
del  Cód¡go de Procedimiento Civil y el  Cód¡go de Procedimiento  Penal.

Ahora  b¡en,  por  tratarse  de  una  actuación  adm¡n¡strativa,  el  proceso  de  responsab¡I¡dad
fiscal,    está    suJ'eto    al    control    jud¡c¡al    de    'egal¡dad    de    la    Jurisd¡cc¡Ón    Contenc¡osa
Administrat¡va, según  prescripción  del  artículo 59 Ibídem.

Prev¡o   al   anál¡s¡s   en   conjunto   de   las   pruebas   arrimadas   en   el   curso   del   Proceso   de
Responsab¡l¡dad   Fiscal,   es   necesario   ind¡car   que   'a   Responsabil¡dad   Fiscal   tiene   por
final¡dad  obtener  una  declaración  jurídica,  en  la  cual  se  establezca  con  certeza  que  un
determinado   servidor   público   o   part¡cular   debe   cargar   cón   las   consecuencias   que   se
derívan  de  sus  actuaciones  irregulares  en  la  gestión  fiscal  que  ha  realizado  y  que  está
obligado  a  reparar  eConóm¡cament:e  el  daño  causado  al  erario  públ¡co,  por  su  conducta
dolosa o gravemente culposa.

Así  m¡smo,  es  ¡mportante  indicar  que  de  acuerdo  con  el  precepto  conten¡do  en  el  aftículo
5O  de  la  Ley  610  de  2000,  mod¡ficado  por  el  artículo  125  del  Decreto  403  de  2020;  la
responsabilidad fiscal se estructura sobre tres elementos:

l'- Una conducta do/Ósa o gravemente culposa atr¡buible a  una persona que real¡za gest¡Ón

fisca/  o  de  qu¡en  part¡c¡pe,  concurra,  ¡nc¡da  o  contribuya  directa  o  ¡nd¡rectamente  en  /a
producc¡Ón del daño patr¡mon¡a/ a/  Estado.

- Un dañó  patrimonial al  Estado.

- Un nexo causal entre lós dos elementos anteriores."

Así  las  cosas,  cón  el  fin  de  determ¡nar  la  confluencia  de  los  requ¡sitos  para  proférir  auto
de ¡mputac¡Ón  de  responsab¡l¡dad fiscal,  se  realizará  un  anális¡s conceptual y probatorio de
Cada  uno  de  lós  elementos  constitutivos  de  la  responsab¡l¡dad  fiscal  dentró  del  caso  swb
¡údice'
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a)   EL DAÑO AL PATRIMONIO DEL ESTADO:

El  primer elemento de la  responsabilidad a estudiar es e'  daño, ten¡endo en cuenta  que es
la  base  sobre  la  cual  se  estructura  la  responsab¡l¡dad  fiscal  y  de  su  ex¡stenc¡a  depende  el
desarrollc,   de   los  demás  elementos   integrantes.   El   ariículo   6  de   la   Ley  61C)   de   2000,
mod¡ficado  por  el  artículo   126  del   Decreto  403  de  2020,  define  el  daño  patrimon¡al  al
Estado  cQmo  la  les¡ón  del  patrimonio  públ¡co,  representada  en  el  menoscabo,  d¡sm¡nuc¡ón,
perju¡cio,   detrimento,   pérd¡da,   o  deteriQro  de   los   bieneS   Q   recursos   púbI¡cos,   o   a   los
¡ntereses   patr¡mon¡ales   del   Estado,   produdcla   por   una   gestión   fiscal   ant¡económica,
¡neficaz,    ¡nefic¡ente,    e    inoportuna,    que    en    téminos    generales,    no    se    aplique    al
cumplimiento de  loS  comet¡dos y de  los fines  eSenciales  del  Estado,  part¡cularizados  por eI
objetivo  func¡onal  y  organ¡zacional,  programa  o  proyecto  de  los  sujetos  de  v¡g¡lanc¡a  y
control   de   los   órganQs  de   control   fiscal.   Dicho   daño   podrá   ocas¡onarse   por  acción   u
omisión  de  los  servidores  públicos  o  por  la  persona  natural  o juríd¡ca  de  derecho  privado,

que  en  forma  dolosa  o  culposa  produzcan  d¡rectamente  o contribwan a'  detrimento  al
patrimon¡o  públ¡coi

La  Corte Constituc¡onal  med¡ante Sentencia C- 340 Ú7 de g de mayo de 2007,  Magistrado
Pc)nente  Dr.  Rodrigo  Escobar Gil.  A la vez, sobre el tema  en  particular precisó:

"(...)   En   primer   lugar   la   norma   contiene   una   descr¡pc¡Ón   de/   daño   como   fenómeno

objet¡vo.  De acuerdo con  /a  norma  que  se  estud¡a,  para  que ex¡sta  responsab¡/¡dad fiscal
debe  haber  una  "les¡Ón  de/  patr¡mon¡o  públ¡co" s¡n  /a  cua/  no  ex¡ste  daño  patr¡mon¡a/  a/
estado,   El   /eg¡slador  ut¡l¡za  el  concepto  juríd¡co  de  "les¡Ón"  para   prec¡sar  e/  concepto
genera/  de lldaño" lo  cua/  ¡mplica  que  debe  tratarse  de  un  daño  ant¡juríd¡co  (...).  Luegc,
prescr¡be  el  conten¡do  de  /a  les¡Ón,  a/  ¡nd¡car  que  esta  puede  const¡tu¡r  e/  menoscabo,
d¡sm¡nuc¡Ón,  peúu¡c¡o, detr¡mento pérdida o deter¡oro (...)''

En  suma,  el  patrimonio  público  es susceptible de daño  a partir de  múkiples fuentes,  entre
el'as,  la  de  hechos,  actos  o  acontecimientos  que  se  encuentran  al  margen  de  la  gest¡ón
fiscal  y  la  de  actos,   hechos,  omisiones,  operaciones  y  contratos  que  se  hallan  en   los
dominios de la gestión f¡scal o con ocasión de ella.  Siendo esta última 'a que  ímporta a los
fines del proceso de responsabilidad f¡scal.

EL   DAÑO   AL   PATRIMONIO   DE   LA   ADMINISTRACION   MUNICIPAL   DE   SAN
SEBASTIAN DE MARIQUITA - TOLIMA

El    presunto   daño   patrimonial   generado   a   la   ADMINISTRACION   MUNICIPAL   DE   SAN
SEBASTIAN  DE  MARIQUrTA  -TOLIMA,  en  cuantía  de  ONCE  MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA MIL SEISCIENTOS SEIS PESOS CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS
M/CTE  ($11.780.606.59),  tiene  su  génes¡s  en  la  ejecuc¡ón  del  Contrato  de  Obra  No.
142 del  16 de octubre de  2014,  el  cual fue  pagado en su tota'idad,  pero que al  momento
de   ser   auditado   in-s¡tu,   por  parte   de   la   Contraloría   Departamental   del   Tol¡ma,   se
ev¡denciaron d¡férencias o fáltantes de obra confórme se detalla  en  el siguiente cuadro:

Item
-ACtividá'd ' Valor ' Cái,t¡dad

Cant¡dad --             . D¡ferenc¡á eh
Unitario Acta Final Ver¡fiicada en Cant¡dad Valor S

í, 5' Mal/áelectrosoldada...15* 15
'6 ,j5/;ÍJÓ

97.00 89.OQ 8,OO 67.570.00

5..j Al¡stado de p¡sÓ `é=0.05mortero1:4 21.'187.-97
''  ''   71.24

71.Z4 1.886:788.73

5:, 4 Súm¡n¡stio  e  ¡i]stalác¡ónD¡socerám¡co 59:358. 59 85,88 85.88
-6.372.144.64

5,7 Impeméáb¡l¡zac¡óh    deD/acacons¡ka
'   29.909.59

97.00
-  89.'00

8,OO 299.095'.00

6.J Ac;ometida        `     parc¡aleléctr¡ca 190.867.46 95.oo 95.00 22.665.510.88

6.5' Tableio`dé 6 cir¿u¡tos 144.323.-14 I.oo 1.'00 180.403.93

9,J ÁcóinéÍ¡dal    dóinic¡l¡ar¡á 356.443.54 1.'00 lI__ i.oo 445.554.431
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15.2
de acueducto
Placa  de  entrepiso  con/ám¡nacolaborante... 198.357.71 97.00 89.00 8.00 1.983.557.10

15.1 coiumna      45*45      enconcretode300oÍJsi 138.858.00 4.00 4.00 694. 290.00

15.1 Columna      50*45      enconcretode3000ps¡ 145.152.50 28.00 25.20 2.80 508.033.75

15.2 columna    en    concretc,25*25 54.216.25 3.00 3.00 203.310.94

15.2 Demol¡c¡Ón  de  V¡ga  enconcreto 132.000.00 15.00 15.00 2.475.000.00

37.781,280.28

Lo  anterior  ind¡có  el  grupo  auditor  es  producto  de  la  falta  de  supervisión,  interventoría  y
control  de  la  adm¡nistrac¡ón  mun¡cipal.

Que  s¡  bien  con  el  hallazgo  No.  084  del  Ol  de  noviembre  de  2016,  se  había  estimado  la
cuantía  del  presunto  daño  patrimonial  en  la  suma  de  TREINTA  Y  SIETE  MILLONES
SETECIENTOS   OCHENTA   Y    uN    MIL    DOSCIENTOS    OCHENTA    PESOS    CON
VENTIOCHO   CENTAVOS   ($37,781.280.28),   este   despacho   cons¡dera   importante
aclarar  que  el  valor  ant:es  ¡nd¡cado,  se  mod¡ficó  en  razón  a  la  v¡s¡ta  técnica  real¡zada  al
lugar  de  la  obra  el  día  11  de  dic¡embre  de  2020,  en  donde  la  Profesional  Universitaria,
Lina Johana  FIÓrez,  en su  cal¡dad  de  lngeniera C¡vil,  estableció que efect¡vamente algunos
de  los  ítems  si  habían  s¡do  ejecutados  eh  su  totalidad  y  otros  presentaban  diferenc¡as
pero  en  cant¡dades  ¡nfer¡ores  a  las  indicadas  por  el  grupo  auditor,  s¡tuac¡ón  que  llevo  a
que   se   recalcularan   los   valores   est:ablec¡dos   en   el   cuadro   anter¡or,   quedando   de   la
siguiente  manera  (folios 254 al  258):

item Actlvldad Vflt un ltar¡o
Canti d adactafinal

v/r total

Cantidadverificada dlíerenc¡a encantidades valorcalculado diferencla envalores

4.5 ma¡la es!abonada M  i88 i5ti5 $ 6.767,48 97,00 $ 656.445,56 89,00 8,00 $ 54,139,84 $ 54.139,84

5.3 A¡slado  de ¡so  E=0.05  Mortero  1 :4 $ 21.187,97 71,24 $  1.509.430,98 0,00 71,24 $ 1,509.430,98 $  1.509.430,98

5.4 Sumínisúo e nsta'ac¡Ón   piso ceramico $ 59.358,59 65,88 $ 3,910.543,91 0,00 65,88 $ 3,910.543,91 $ 3.910.543,91

5.7
lmpemieab¡lizacÍÓri de  placa con  s¡ka  techo   E S¡kafeltvaiiimot

$ 29.909,59 97,OO $ 2.901.230,23 89,00 8,00 $ 239.276,72 $ 239.276,72

6,1 Abómetida paícia1 $ 190,867,46 95,00 $  18.132.408,70 0,00 0,00 $ 0,00 $ 0,00

6.5 Tablero de Se¡s  círcu¡tos $ 144,232,14 1,00 $  144.232,14 0,00 1,00 $ 144.232,14 $  144.232,14

9,1 A:ometida dom¡ciliaria de acueducto $ 358,443,54 1,00 $ 358.443,54 0,00 0,00 $ 0,00 $ 0,00

15.2 Placja de enb'ep¡so con  lám¡na colaborantei.. $  198,357,71 97,00 i 19.240.697,87 89,00 8,00 $  1.586.861,68 $  1.586,861,68

15.13 columna 45 * 45 en concreto de 3000 ps $  138.858125 4,00 $ 555.433,00 0,00 0,00 $  0,OO $ 0,00

15,14 columna 50 ' 45 en concreto de 3000 ps $  145.142,50 28,00 $ 4.063.990,00 25,20 0,00 ¡ 0,00 $ 0,00

15.16 columna en concre{o 25'25 $ 54.216,25 3,00 $  162.648,75 0,00 0,00 $ 0,00 $ 0,00

15,21 demolición de v¡ga en concreto $  132.000,00 1 5,00 $ 1.98O.000,00 0,00 15,00 $  1.980.000,00 $  1.980.000,00

COSTO DIRECTO $ 9.424A8527

COSTO INDIRECTO  25% $ 2.356,121,32

VALOR TOTAL $  11.780.606,59

Lo  anterior  se  d¡o  en  cumplimiento  a  ordenado  en  auto  de  pruebas  No.  034  del  24  de
agosto de 2020 (folios 225 al 229),

Así  las  cósas y conforme  al  informe  de  v¡s¡ta  técnica  del  11  de  d¡c¡embre  de  202O,  (foI¡os
254  al  258)  este  despacho  procede a  establecer  la  cuanti'a  del  presunto  daño  patr¡monial
en  la  suma  de ONCE  MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL SEISCIENTOS SEIS
PESOS CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE ($11.780.606.59).

DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

En  el  presente  caso,  una  vez  finalizado  el  estudio  y  anál¡s¡s  del   mater¡al   probatorio
allegado  y  pract¡cado  con  ocas¡ón  de  la  apertura  formal  de  ¡nvest¡gación  fiscal,  así  como
de   los   hechos   estructurales   señaladós   en   el   hallazgo   fiscal   númerÓ   084   del   Ol   de
noviembre  de  2016,   producto  de  la   auditoría   exprés  pract¡cada  ante  la  Admin¡strac¡ón
Municipal  de  Mariqu¡ta-Tolima,  deberá tenerse en cuenta  lo siguiente:
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Se  indica  en  el  hallazgo  que  el  reproche  fiscal  cuest¡onado;  es  dec¡r,  el  presunto  daño
patr¡mon¡al  obedece  a  que  la  adm¡nist:rac¡ón   mun¡c¡pal  de  Mar¡qu¡ta-Tol¡ma,  suscribió  el
Contrato  de  Obra   número   142  del   16  de  octubre  de  2014,  con  el  señor  Juan   Daniel
Gamboa  Galeano,  representante  legal  de  la  firma  denom¡nada  GRUPO  PRAXXIS  SAS,  por
valor de  $169.614.503.55,  para  la  construcc¡ón  de  unidades san¡tarias  en  la  lnst¡tuc¡ón
Educat¡va  Moreno y  EScandón,  sede  pr¡nc¡pal  del  municipio  de  San  Sebast¡án  de  Mar¡quita
T TQlima  y que  al  realizar  una  v¡s¡ta  a  la  obra  por  parte  de  la  CQntraloría,  se  ev¡denc¡aron

faltanteS en  los s¡gIJientes ítems:

Itsm ActMdad WR un¡tari o
Can,¡ dadactaf¡nal

v/r total

Cant¡ da'dvori''cada d¡Íerencía encant'dados valorcalculado
` dlfe'reín c¡a oi`va'ores

'  4.5
ma'la'éslabo`nada M  18815'15 S 6.767,48

' 97,00 '   ¡ 656.445',56
89100 ' 8,00 $ 5'4,139,84 $ 54,139,84

5.3 Ali ;tido  de só E=0.05 Moheío  1:4 $ 21.187,97 71,24     _ $ 1.509.430,98
'o,OO

71,24       ' $  1.509.430,98
-$  1.509.430,98

5.¡ sumih¡s,o e nsü`laclón   p¡so céramioo^ $ 59.35Ó;59 65,88 ' ¡ 3.91 543,91 o,oÓ 65,88 $ 3.91 O.543,9'1 S'3.910.543,9 l

5.7
lmpemeabillzac¡Ón dB pla¢a con sika -techo  E S¡kafeltvalumot

S 29,909,59 97,00 $ 2,901.230,23 89.00 8,00 $ 239.276,72 $ 239.276,72
_6.1

A3óúeóda párcial ¡  190.867t46 95,o-o i'18.132.408,7O 0,OO ' 0.OO+ S'o JOO

'   So,oo

é.¡ T ábléri de 'seís  circu¡tos ¡  144.232,1¡ l ;oo $  144 .232,14 o,oo 1,OO $  14-4.23Z,14 $  144.232114

ó.1 Áoméb'da'dom ¡¿¡Í¡aria' deU ácueauóto ¡ 358:443','54 1,OO ¡358 43,54 0,00 0,00 S O,00 S'0,00

1'5.2 P ca -de~enfteplso con 'ám¡nUa co`'abora te.:. $ 198.357,71 §7,oo s  19-.240.697,87
'     '89,00

8,00 $ 1.586,86 68 s 1.5'86.861,68

15.'13 CO umna 45 ' 45 en bonóreto de 3000 ps
'$ 138.858,25

4.00
v $ 555.433,00

0,00I      -
'     0,00'I 'i

00
'i O,00

15.14 co umria 50 t 45 en cóncreb de 3000 ps $  145,142_,50 28,00 S 4.063.990,00 25,20 o,oo
'? o,00

S o,oo

15.16 CO umha en concreb 25*25 $ 54'.216,25 3,00
'     $  162.648,75

o,oo
`O,00

$ 0,00 $ 0,00
15,21 démól¡ción de M'-ga en concreb   ~ $  132.000,00

'15,00  _ '   S'1.980.000',00
0,00

'15,OO

$ 1.980.000,00
`    '  $  1.980.000,OO

Á      COSTQDIRECTO _   $ 9.424.48527

CQSTO INDIRECTO  25% $ 2,356.1'21.,32

VALOR TOTAL
'  i ''11,780.6_06,5§

S¡tuación  ¡rregular presentada  por la.falta  de control y segu¡m¡ento al  acto contractual,  por
parte del  ordenador del gasto, ¡nterventor-supervisor y contratista,

4sí   entonces,   e,n   desarrollo   de   la   invest¡gac¡ón   adelantada,   encontramos:   -   El   señor
ALVARO  BOHORQUEZ  OSMA-Alcalde,  notificado  personalmente  del  Auto  de  Apertura
(folio  144),  presentó versión  l¡bre  el  día  O7  de  dic¡embre  de  2018,  estando  representado
por su  apoderada  de  confianza  doctora  Mayra  Alejandra  Bohórquez Ard¡la,  quien  adujo  lo
stÍIJjJc:"f3:. `^ PREGUNTADO:  7iene  conoc¡m¡ento  del   mot¡vo  de   la   presente  d¡/¡genc¡a?
CONTESTO:  S¡ señora.  PREGUNTADO:   SíNase hacer un  relato c/aro,  prec¡so,  deta//ado
y breve  de  los  hechos mater¡a  de invest¡gac¡Ón:  CONTESTO:  Conoc¡endo  /os  mot¡vos de/
proceso  por  los  cuales  nos  encontramQs  ¡nmersos  en  esta  ¡nvest¡gac¡Ón  de  orden  fisca/,
me  perm¡to  man¡festar  que  el  hal/azgo  aquí  determ¡nado  corresponde  a  elementQs  de
Qrden técn¡co re/ac¡onado con obra públ¡ca, responsab¡/¡dad que en su momento de/egue y
confié  en  /as  capac¡dades e  ¡done¡dad  de  /os fiunc¡onar¡os en  cabeza  del  Superv¡sor qu¡en
en v¡rtud de la estructurac¡Ón del proceso se le as¡gnaron unas func¡ones específicas entre
e//as  ejercer contro/  ¡ntégral  de/  contrato  durante su  ejecuc¡Ón,  de/  Interventor y bajo  e/
estricto  segu¡m¡en'to  de  /a  Secretari'a  de  lnfraestructura  en  cab.eza  de  /a  lngen¡era  Lady
Janeth V¡vero Parra;  razón pQr /a cua/ y s¡n e/ án¡mo de evad¡r reSponsab¡l¡dad pero si para
determinar estr¡ctamente s¡  mi delegac¡Ón en  los correSpond¡entes func¡onar¡os se cump/¡Ó
a cabalidad y de acuerdo a/  cump/¡m¡ento de/  manual de func¡ones.  Es procedente que en
la  med¡da de las pos¡b¡/¡dades se nos decrete una prueba peric¡al  por parte de la  D¡recc¡Ón
Técn¡ca  de  Responsab¡/¡dad  F¡scal,  donde todas  las  partes. v¡nculadas al  proceso  podamos
¡nterven¡r,  ac/arar, ver¡ficar y probar en el s¡t¡o de  /a  obra e/  cump/im¡ento de la  m¡sma,  lo
anter¡or én  razÓ; a que en ía' pr¡mera aud¡tor¡a no se contó cQn /'a presenc¡a de/ superi¡sor
de /a obra,  n¡ del interventor, tampoco la secretar¡a de ¡nfraestructura n¡  /a ordenadQra de/

gasto.  PREGUNT:ADO-.  Tlene  algo  más  que  agregar y  prec¡sar sQbre  e/  tema  objeto  de
esta d¡l¡genc¡a.   CONTESTO:  No Señora."

-  El  señor JUAN  DANIEL GAMBOA GALEANO-representante  legal  para  la  época  de  los
hechos   deI   Grupo   PRAXXIS   S.A.S   NH   900.019.878-8   /   Contrat¡sta-Contrato   de   Obra
número  142 del  16 de octubre de 2014,  not¡ficado  por página  web de  la  entidad  (fol¡o  177
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al   178),   presenta  de  manera  escr¡ta  vers¡ón   libre  según  consta  en  las  comunicaciones
CDT-RE-2019-00001747 del  O2 de  mayó  de 2019,  qu¡en  manifestó lo siguiente:

"Entre  e/  Mun¡c¡p¡o  de  San  Sebast¡án  de  Mar¡qu¡ta  y  Grupo  Prax¡s  S.A.S  se  suscr¡b¡Ó  e/

Contrato de Obra  No  142 de 2014.

Una  vez suscrito y perfecc¡onado e/  Contrato de  Obra  No  142 de  2014,  se sol¡c¡tó  ante  el
ente _contratante,  todos  los  d¡seños,  cá/culos,  memorias  técn¡cas  y  demás  e/ementos  de
d¡seño, a fin de dar comienzo a la obra.

A/ _rec¡b¡r d¡cha  ¡nfiormac¡ón y fvaluar técnicamente su  conten¡do,  nos percatamos que  /os
cálcu/os  estructura/es,  deberi'an  ser  adecuados,  e  ¡nc/uso  recalculados,  ya  que  la-Norma
S¡smo   Res¡stente   v¡gente   NSR-10,   caracter¡za   la   planta   fi's¡ca   dest¡nada   para   usos
escolares, como ed¡ficac¡ones de carácter espec¡al,  ¡o anter¡or sumado a que /a comun¡dad
educat¡va, en vis¡_tas ¡n¡ciales realizadas nos man¡festó la neces¡dad y/o ¡nÍ:enc¡Ón  de que el
bloque de baterías san¡tar¡as a constru¡r se proyectara  para el  uso de dos p/antas, la  plata
baja  para  la  batería  san¡tar¡a  escolar  y  una  segunda  planta  proyectada  para  a  futuro
func¡onase como au/a u otro t¡po de espac¡o de uso escolar.
De acuerdo a  /o anter¡or fue necesar¡o el  red¡seño arqu¡tectón¡co y estructural,  el  cua/ fue
asumido por Grupo Praxxis SAS, como contrat¡sta.

En   dicho   rediseño   se   atendieron   /as   neces¡dades   estructurales   antes   descritas,   la
¡mp/ementac¡Ón de escalera en concreto para acceder a la planta super¡or, la mayorac¡Ón e
¡mp/ementac¡Ón  de  fiactores  de  segur¡dad  en  los  cá/cu/os  de  refuerzo  para  ed¡ficac¡ones
Escolares  según  NSR~10.  Lo  que  c/aramente  ocas¡ono  mayores  cant¡dades  de  obra  en  lo
que  refiere  a  aceros  de  Refuerzo,  concretos  estructura/es  e  inclus¡Ón  de  act¡vidades  no
prev¡stas como es la placa de entrep¡so al¡gerada mediante lamina co/aborante

Una vez perfecc¡onados  los d¡seños,  se rea/izó  la  eva/uación  presupuestal  en  la  que como
ya  se  expl¡có  se  encontraron  mayores  cant¡dades  de  obra  y fue  necesar¡o  /a  ¡nc/us¡Ón  de
ítems  de  obras  no  previstas,   no  solo  por  cond¡c¡ones  estructurales,  s¡no  tamb¡én   por
¡nsta/aciones e/éctricas, que deb¡eron ser conectadas desde el med¡dor pr¡ncipal, las cuales
generaron  /a  neces¡dad de solic¡tar un ad¡c¡onal  en valor a/ contrato antes menc¡onado,  e/
cual fue somet¡do a  rev¡s¡Ón  por parte de ¡nterventori'a y superv¡sión,  /os cuales so/¡c¡taron
ajustes  y  correcc¡ones  que  fina/mente  d¡eron  lugar  a  la  suscr¡pc¡ón  de  acta  adic¡onal  en
plazo y va/or,  dando  paso  a  /a  ejecuc¡Ón  de  la  obra  y entrega  de  la  m¡sma  al  térm¡rio de
/as act¡vidades.

En  v¡rtud  de   /o  anter¡or,  sol¡c¡to  respetuosamente  a   la   Controlaría   Departamental   de/
To/¡ma,   que   de   conformidad   con   los   argumentos   expuestos,   se   desv¡ncule   de/   de
Responsab¡/¡dad  Fisca/  No.  074  del  21  de  agosto  de  2018  de  la  admin¡strac¡Ón  mun¡c¡pal
de mar¡qu¡ta Tol¡ma, deb¡endo tener en cuenta  las c¡rcunstanc¡as que han s¡do expuestas.
(folios  2o6  aI  2o7).

-  Por  su  Parte,   la  señora  LADY  JÁNETH  VIVERO  PARRA,  Secretar¡a  de  Planeac¡ón,

Infraestructura  y  Medio  Ambiente-SuPervisor  Contrato  de  Obra  O142  de  2014,  not¡ficada
por aviso del Auto  de   Apertura  (fólios  177 al  178),  presenta vers¡Ón  libre el  espontánea  el
día  12  de junic,  de  2019,  argumentando  que:  ``flflfiGtW74¡4OO,'  77ene conoc/m,-emfo  c/e/
mot¡vó de  la  preser,te d¡ligenc¡a? CONTESTO:  Si  señora.  PREGUNTADO:   Si'rvase  hacer
un   relato   c/aro,   preciso,   deta/lado   y   breve   de   los   hechos   mater¡a   de   ¡nvest¡gación:
CONTESTO:   Él   cóntrato   142   del   2014   fue   ejecutado   y   /iqu¡dado   de   acuerdo   a   /o
est¡pu/adÓ  Contractualmente,  ev¡denc¡ándose  en  las  actas  de  obra  canceladas  con  prev¡o
aval  de la  ¡nterventori'a  externa  y del  supéN¡sor pOr parte de  la  Secretar¡a  de Planeac¡Ón.
Can_celando  las  cantidades ver¡ficadas  en  el  área  de  la  obra.  PREGUNTADO:  T¡ene  a/go
más que agregar y prec¡sar sobre e/ tema  objeto de esta  d¡l¡genc¡a.   CONTESTO: Aporto
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como  prueba  un  CD  que  cont¡ene  ¡nformac¡Ón  sobre  la  ejeci!c¡Ón  de/  cQntrato  comQ  son
¡nfiormes  con  sus  respect¡vos  reg¡stros fotográf¡cos  donde se  ev¡denc¡a  la  construcc¡Ón  de
/os  i'tems  y/o  act¡v¡dades  que  d¡eron  ¡n¡cio  o  apertura  del  proceso  en  menc¡Ón;  actas  de
obra,  rec¡bo  final  y  l¡qu¡dac¡Ón,  entre  otros.  Igualmente  me  permito  so/¡c¡tar  una  v¡s¡ta
técn¡ca  con  el  fin  de  que  se ver¡f¡que  /as  cant¡dades  de  obra  ejecutadas,  /as  cuales  s¡  se
rea/¡zaron  confiorme  /o  establece  el  contrato,  para  d¡cha  v¡s¡ta  so/¡c¡to  que  se  real¡ce  en
presenc¡a de tQdgs /o_5 v¡nculados en este proceso ,de respon?ab¡/¡dad fisca/.''_
-  De otro lado,  el  señor JUAN  ENRIQUE  RONDóN GARCIA-Supervisor del  Contrato de

Obra  O142  de  2014,  Delegado  por  la  Secretaría  de  Planeac¡Ón,  Infraestructura  y  Medio
Amb¡ente,  not¡ficado  personalmente de' Auto de Apertura  (fol¡o 543),  rinde su vers¡ón  libre
y   espontánea   el   día   11   de   octubre   de   2018,   por   medio   de   la   cual   manifiest:a   que"CONTESTO.'  A  mí me  so/¡c¡tan  hacer/e  segu¡m¡entQ  y ver¡ficac¡Ón  al  proyecto,  proyecto

que  cuandQ se as¡gna  no t¡ene  los soporteS respect¡vos de/  d¡seño  eStructural,  por /o  cual
recuerdo  que  se  buscan  y  a/  no  encontrarse  se  debe  rea/¡zar  una  ver¡ficac¡Ón  de  /as
cond¡c¡ones  de  d¡seño  por  cuanto  /as  caracteri'st¡cas  estructuraleS  de  /a  ed¡ficac¡Ón  son
espec¡a/es y  no  se  ajustan  al  grupo  l,  según  la  NSR-10,  grupo  en  el  que  aparentemente
fue  e/aborado  el  proyecto,  D¡go  aparente  porque  cQmQ  /o  ¡nformo  no  se  encontraron
memorias de  cálculo de  los d¡seños y como la  norma  es c/ara  /a  responsab¡/¡dad  es tantQ
de/  d¡señador como de/  constructor 'y /as  respect¡vas ¡nterientorías ; superv¡s¡ones.  Por lo
anter¡or,  recuerdo  que  se  real¡za  un  suspens¡Ón  para  poder  rev¡sar  a  fondo  los  d¡seños
entregados  y  s¡  corresponde  realmente  a   /os  de  ejecutar  con  e/   cump/¡m¡entQ  de  la
normat¡v¡dad,  Sobre  /o que  me  ¡nforman  una  de las  neces¡dades de la  ad¡c¡Ón  al  cQntrato
142 de 2014,  no solo fue la  NTC de/  Min¡ster¡o,  s¡no e/ cumpl¡m¡ento de  la  NSR-10,  porque
se  deb¡Ó  camb¡ar las espec¡ficac¡ones técn¡cas de  la  estriictura.  Respecto a  /os  baños que
se menc¡onan en el ha/lazgo, que ex¡sten s¡ son /os que están cont¡guos a/ ed¡fic¡o, ellos no
eStaban  en  funcionam¡ento  y  la  m¡sma  ¡nst¡tuc¡Ón  /os  estaba  ut¡l¡zando  como  bodegas  y
ahí  e/  contrat¡sta  guardó  parte  del  materia/  ut¡/¡zado  en  la  obra  en  esta  zona.  Tengo
conoc¡m¡ento  que  más  ade/ante  un  nuevo  Rector  que  llegÓ  /os  habil¡tÓ,  ta/  vez  en  e/
momento  donde  real¡zan  /a  v¡s¡ta  de  pronto  ya  estaban  hab¡l¡tados.  En  una  ed¡ficac¡Ón
cercana  s¡  tenían  habil¡tada  un  /avamanos  corr¡do  con  5  //aves.    PREGUNTADO:  En  e/
Contrato de obra  número  142 del  16 de Qctubre de 2014, por va/or de $169.614.503.55 y
ad¡c¡onado  /uego  en  un  valor  de  $34.999.432.oo,  donde  usted  actúa  como  SupeN¡sor
De/egado  por /a  Secretar¡a  de  Planeac¡Ón  e  lnfraestructura  y  Med¡o Amb¡ente,  se  acordÓ
como  p/azo de ejecuc¡Ón  un térm¡no de 2  meses;  no obstante,  ex¡ste e/ acta fina/  de obra
de fecha  O5 de sept¡embre de 2015,  donde se ¡nd¡ca  que e/  contrat¡sta entrega  en forma
fina/  al   Mun¡c¡p¡o,  la  mater¡a  y  objeto  de/  contrato.  CÓmo  expl¡ca   usted  que  se  haya
pro/ongado  o  extendido  tanto  t¡empo  /a  ejecución  de  /a  refer¡da  obr?;  es  dec¡r,  fa/tÓ
planeac¡Ón  o  no fueron  c/aros  los térm¡nos  del  contrato  ??.  CONTESTó:  RecuerdQ  como
/o ¡nformé que uno de /os motivos de una suspens¡Ón fue /a rev¡s¡Ón como tal a  /os d¡seños
por   e/   posible   incump/im¡ento   de   la   norma   NSR-10,   otra   suspens¡Ón   fue   porque   se
presentaron unos ¡nconven¡entes por la -imprudencia de a/gunos niños a/ ser tan pequeños
a pesar que se teni'a a¡s/am¡ento, porque parte de/  mater¡al se debi'a  ¡ngresar por e/  portón
princ¡pal   para   proceder  a  su  descargue  y  las  conexiones  e/éctr¡cas  prov¡s¡ona/es  para
ade/antar /a  respect¡va obra.  PREGUNTADO.-  CÓmo exp/¡ca  usted  que e/  Rector (E)  de  /a
lnst¡tuc¡Ón  Educat¡va Moreno y Escandón de Mar¡qu¡ta,  para e/  mes de d¡c¡embre de 2015,
señor   D¡omedes   Reyes   Moscoso,   haya   man¡festado   que   para   esa   época   /a   obra
menc¡onada no se habi'a entregado fiormalmente a d¡cha lnst¡tyc¡Ón y si se observa e/ acta
de  /¡quidac¡Ón  de  fecha  29  d¡e  octubre  de  2015.  CONTESTó:  No-tengo  c/aro  que  pudo
haber ocurr¡do,  pudo haber s¡do falta de comun¡cac¡Ón al momento de /a entrega entre /os
dos rectores,  ya  que  recuerdo b¡en  porque era  parte de los proced¡m¡entos de /a A/ca/día,
en  ese  momento  que  la  ¡nst¡tuc¡Ón  d¡rectamente  benefic¡aria  debía  firmar  un  rec¡bo  a
sat¡sfiacc¡Ón,  documento  prel¡m¡nar a/  c¡erre  del  proceso  que  va  acompañado  del  acta  de
rec¡bo  final  y  este  documento  de   recibo   por  parte   de/   profesor  Far¡d,   quedó   en   e/
exped¡ente   de/   contrato   en   la   Alcaldi'a   Mun¡c¡pal.   PREGUNTADO:   EI   Rector   de   /a
lnst¡tuc¡Ón  Educat¡va  Moreno  y  Escandón  de  Mariqu¡ta,  hasta  el  mes  de  nov¡embre  de
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2015,  señor  Far¡d  Vargas  Rodríguez,  ha  ír]an¡fiestadó  que  en  el  mes  de  ju/¡o  de  2015,
sol¡c¡tó  a  /a  Secretar¡a  de  Educac¡Ón  del  Mun¡c¡pio,  que  le  informara  por  qué  se  habían
suspend¡do  los trabajós o  la  obra  pero  que  no  le fue  atend¡da  deb¡damente  la  pet¡c¡Ón  y
que por el  contrario aparec¡Ó  un  acta  de  rec¡b¡do a sat¡sfacc¡Ón  de la obra aparentemente
firmada  por é/, s¡n fecha y s¡n  la firpia del contrat¡sta, superv¡sor e ¡nterventor.  Qué puede
decir  a¡   respecto  ??.   ¿ONTESTÓ:  Así  como   lo   mar;¡festé  anter¡ormente,   ;s   u'n   acta
próced¡mental  donde la  ¡nst¡tuc¡Ón  rec¡be como tal  /a  obra, acta  que no es el acta final  de
obra  /a  cual  tamb¡én  se  d¡l¡genc¡Ó  CÓn  las  respect¡vas  firmas.  No  tengo  conoc¡m¡ento  del
dc,cumento   y   si   lo   pasó   a   Educac¡Ón,   debo   aclarar   que   yó   estaba   en   P/aneac¡Ón.
PREGUNTADO: El contrato de obra número  142 del  16 de octubre de 2014, t¡ene acta de
¡n¡c¡o de fecha  27 de nov¡embre de 2014 y acta  de suspens¡Ón de fiecha  28 de nov¡embre
de 2014; seguidamente, encontramos un acta de re¡n¡c¡o de obra de fecha  13 de enero de
2015  y  en  la  m¡sma  fecha  o  el  m¡sírio  di'a  se  procede  a  e/aborar  una just¡ficac¡Ón  de  la
ad¡c¡Ón   por   va/or   de   $34.999.432.86.   CÓmo   exp/¡ca   usted   que   s¡n   haberse   inic¡ado
deb¡damente  /a  ejecuc¡Ón  del  contrato  se  promueva  una  ad¡ción  ?.  Valga  dec¡r,  donde
quedó   la   planeac¡Ón,   los   estud¡os   previos   e/aborados.o   las   condiciones   y   requ¡s¡tos-aceptado; prev¡amente  por  el  contrátista  ?.  CONTESTó:  No  recuerdo  qu¡eri  e/aborÓ  /os

estud¡os  prev¡os  del  proceso,  a  mí  solo  me  as¡gnaron  como  Superv¡sor  una  vez  habían
adelantado e/  proceso de contratac¡ón.  PREGUNT:ADO: Se menciona  en el  ha/lazgo fiscal
número O83 de/ 01 de nov¡embre de 2016,  que una de las razones de la Adic¡Ón  No Ol del
18  de jun¡o  de  2015,  al  contrato  de  obra  142  de  2014,  fue  /a  de dar cumpl¡m¡ento  de  /a
norma  NTC-4595 de lngen¡eri'a C¡v¡l y Arqu¡tectura  Planeam¡ento y D¡seño de lnstalac¡ones
y Ambientes  Escolares,  y de  la  misma  fiorma  a  /a  norma  S¡smo-Res¡stente  NSR-10,  pero
que   no   obstante,   s¡n   ad¡c¡Ón   o   con   ella,   se   presentó   /a   ¡nobservan¿¡a   a   /a.s   normas-menc¡onadas.    Sobre  el  part¡cular entonces  que  t¡ene  que  dec¡r ?.  CONTESTó:  Como  /o

he  menc¡onado  cuando  me  as¡gnan  el  proceso  de  superv¡sión,  no  se  encontraron  los
sopórtes de los d¡seños estrucíurales,  mot¡vo por e/  cual se debe ver¡ficar e/  cumpl¡m¡ento
de  la  NSR-10,  porque  lo  que  se  v¡sual¡za  sobre  e/  presupuesto  y  la  poca  ¡nfiormac¡Ón  que
hay  es  que  /a  ed¡ficac¡Ón  fue  eva/uada  como  grupo  l.  En  cuanto  al  norma  NTC-4595,
recuerdo  que  se  rev¡só  bajo  todó  el  contexto  de  la  ¡nst¡tución  aprovechando  e/  área
determ¡nada    y    /a    demanda    de    estud¡antes    de    /a    ¡nst¡tuc¡Ón    por    cada    jornada.
PREGUNT:ADO:  Las d¡fierentes actas elaboradas en desarrollo o ejecuc¡Ón del contrato de
obra   142  de  2014;   esto  es,  el  acta  de  ¡n¡c¡o,   actas  de  suspens¡Ón,  actas  de  re¡n¡c¡o,
just¡ficac¡ón  de  ad¡c¡Ón,  acta  de  entrega  parcial  y  acta  final  de  obra,  están  firmadas  por
usted como Superv¡sor De/egado por la Secretari'a de Planeac¡Ón e lnfraestructura y Med¡o
Amb¡ente;  y e/  acta  de l¡qu¡dac¡Ón s¡  la suscr¡be directamente la señora  Lady Janeth V¡vero
Parr_a.  Exp/¡que  al_ Despacho,  en  gué  c_ons¡st¡Ó  la  delegac¡Ón,  cuáles fueron  su§  alcances  y
cuándó   concluyÓ.      CONTESTO:   Bás¡camente   m¡   trabajo   en   /a   Secretari'a   era   como
lngen¡ero,  hacer la  ver¡ficac¡Ón  de las espec¡ficac¡ones de  la  obra y el  cumpl¡miento de /a5
m¡smas y va  sobre /a  etapa  construct¡va  desde el  ¡n¡c¡o  hasta  /a  respect¡va final¡zac¡Ón  de
/a   obra.   PREGUNTADO.   nene   algo   más   que   dec¡r   o   amp/¡ar   en   esta   d¡l¡genc¡a.
CONTESTO:  No tengo nada  más  que dec¡r''.    E!n c:ste c;Írso,   í5^ pTesHrrño re!sPcJrysflkJ^e rio
aporta  n¡ solic¡ta  la  práct¡ca' de prueba  a'guna  (fólios  544-545)|

- la  Empresa lngeniería, CÓnsultoría y Medio Amb¡ente IMAC de Co[omb¡a S,A.S,
representada   legalmente   por   la   señora   SANDRA   PIEDAD   DEVIA   PATIÑO-Interventor
Externo-Contrato  de  Obra   número   142  del   16  de  octubre  de  2014,   la  señora   LEIDY
DIANA RUBIO AGUIRRE-Secretar¡a  General  y Ordenadora  del  Gasto,  y el  señor JUAN
ENRIQUE  RONDóN GARCÍA-Superv¡sor del  Contrato de Obra  O142 de 2014,  Delegado
por la  Secretarira  de  Planeac¡ón,  Infraestructura y  Med¡o Amb¡ente,  todos estos  notificados
por  aviso  publicado  en  página  web  de  la  ent¡dad  el  día  12  de  d¡ciembre  de  2018  (foI¡os
177  al  178),  no  presentaron  vers¡ón  libre y  espontánea,  razón  por  la  cual  este  despacho
procedió a designarles apoderados de oficio mediante auto del Ol de febrero de 2021.
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- La Compañía  MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA, d¡st¡ngu¡da con el

Nrr 891.700.037-9,  y SEGUROS DEL ESTADO  S.A.  ¡dentificada  cQn  NIT 860-009-578-6,
en   sus   cal¡dades  de  terceros  civ¡lmente   responsables,   no   presentaron   argumentos  de
defensa frente al  auto de apertura  de proceso de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  No.  091  del  29 de
octubre de 2018.

Coh e] f¡n de prec¡sar entonces la responsabiljdad fisca[ en que pudieran estar
¡ncui-sos  los  diférentes  servidores  públicos  que  participaron  en  la  actuac¡ón
cuestionada  en  el  hallazgo  referido,  será  necesario  revisar  el  manual  de  func¡ones
establec¡do   en    la   Adm¡n¡stración    Munic¡pal    de   Mariquita-Tol¡ma,l  para   cada   cargo   o
des¡gnac¡ón,   y   entrar   a   detem¡nar   s¡   hubo   desconoc¡miento   o   no   pc,r   parte   de   las
personas  ínvolucradas  a  la  función  encomendada.     Lo  anterior,  en  el  entend¡do  que  un
manual   de  funciones  está  elaborado  en   la  administrac¡Ón   públ¡ca   para  que  el  servidor

públ¡co  ejerza  deb¡damente  el  cargo  para  el  cual  fue  nombrado.    Al  respecto,  habrá  de
tenerse  en  cuenta  que  el  ariículo  122  de  la  CN,  consagra:  Wo Aa4ffiJ emÁ,/€o p¢bÁ/co qve
no  tenga   func¡ones   deta//adas   en   ley  o   reglamento  y   para   proveer  /Qs   de   carácter
remunerado  se  requ¡ere  que  estén  contemplados  en  la  respect¡va  planta  y  prev¡stos sus
emolumentos   en   el   presupuesto   correspond¡ente.   N¡ngún   serv¡dor   públ¡co   entrará   a
ejercer   su   cargo   s¡n   prestar   juramento   de   cumplir   y   defender   /a   Const¡tuc¡Ón   y
desempeñar los deberes que le ¡ncumben.  (...)''.

Sobre  el  particu'ar  además,  para  aclarar  un  poco  la  s"ac¡Ón  planteada,  deberá  tenerse
en  cuenta:    Conforme  a'  manual  específico  de  funciones y  competencias  labora'es,  entre
otras  obl¡gac¡ones,   corresponde  al   Alcalde   Mun¡c¡Dal   =   1-   D¡rig¡r  y  coordinar  la   acción
adm¡nistrativa  del  Mun¡cip¡o y actuar én  su  nombre  como gestor y promotor del  desarrollo
¡ntegral  de su territorio,  de conformidad  con  la  Const¡tuc¡ón  y las  'eyes;  2- Adm¡n¡strar los
recursos   humanos,   financ¡eros   y   materiales   del   mun¡cipio   buscando   cumpl¡r   con   los
objetivos  establec¡dos;  3-  Las  contenidas  en  el  ariículo  91  de  la  Ley  136  de  1994,  con  las
modmcaciones  del  caso;  y 4-  En  v¡rtud  del  Decreto  197  del  31  de  diciembre  de  2012,  por
el   cual   se   delegan   unas   funciones   de   contratac¡Ón   y   ordenac¡ón   del   gasto,   ejercer
permanente  vig¡lancia  sobre  la  Secretaría  General  y  Admin¡stratíva,  en  qu¡en  se  delegó
d¡cha    función    (parágrafo    aftículo    12    Ley   489    de    1998).    A   la    Secretaría    Gep±[al
Admin¡strat¡va  =  1-  Ejecutar  la  superv¡sión  de  la  gest¡ón  adm¡n¡straWa,  la  adm¡n¡stración
de  los  recursos  humanos,  el  seguim¡ento  a  los  procesos  de  contratac¡ón  y  cuentas,  así
como  al  cumplim¡ento  de  los  planes,  programas  y  proyectos;   2-  Coordinar  la  actividad
contractual  de  la  admin¡strac¡ón  munic¡paI;  3-Apoyar al Alcalde,  a través de  la  supervis¡ón
de  la  gestión  administrat¡va  y financ¡era  ¡ntema;  y 4-  En virtud  del  Decreto  197  del  31  de
d¡c¡embre de  2012,  exped¡do  por el Alcalde  Mun¡cipal,  ejercer la func¡ón  de celebrac¡ón  de
conven¡os   y   contratos  y   la   de   ordenac¡Ón   de   gasto.   A   la   Secretaría   de   Planeac¡ón.___e_
Infraestructura  v  Med¡o  Ambiente  =  1-  Dirigir  las  actividades  del  área  de  obras  públicas,
valorizac¡ón  y  vivienda;  2-  D¡rigir  los  procesos  de  ¡nterventoría  directa  que  el  Mun¡c¡p¡o
asuma;  3-Atender las quejas presentadas sobre actividades de construcción  requiriendo a
los  admin¡stradores  o  representantes  legales;  4-  Las  demás  que  el  Alcalde  le  delegue  y
sean  de  la  naturaleza  del  cargo;  y 5- Ten¡endo  en  cuenta  la  Cláusula  Décima  del  Contrato
de Obra  No O142 del  16 de octubre de 2014,  ejercer la superv¡sión sobre d¡cho Contrato.

Para  el  caso  concreto  del  Supervisor  e  lnterventor,  habrá  tenerse  en  cuenta  que  la  Ley
1474  de  2011,  por  la  cual  se  d¡ctan  normas  orientadas  a  fortalecer  los  mecanismos  de
prevenc¡ón,  investigac¡ón  y  sanc¡ón.`de  actos  de  corrupc¡ón  y  la  efectividad  de'  control  de
la   gestión   pública,   establec¡Ó   en   sus   aftículos   82,   83   y   118   literal   a,   lo   sigu¡ente:
ARTICULO      82.     ``RESPONSABILIDAD      DE      LOS      INTERVENTORES.  Modifíquese      e'
aftículo 53 de  la  Ley 80 de  1993,  el  cual  quedará  así:  Los consultores y asesores extemos
responderán   civil,   fiscal,   penal   y   disc¡p'inariamente   tanto   por  el   cumplimiento   de   las
obligac¡ones  derivadas  del  contrato  de  consultoría   o  asesoría,  como   por  los  hechos  u
omis¡ones   que   les  fueren   imputables  y  que   causen   daño   o   perju¡c¡o   a   las   ent¡dades,
derivados  de  la  celebrac¡Ón  y  ejecuc¡ón  de  los  contratos  respecto  de  los  cua'es  hayan

Página   15134
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
La copia o impresión de este documento, le da el carácter de "No Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
IA versión actualizada y controlada de este documento, se consulta a través dB h página web en el espacio dedicado al SGC.

fY`

¿... J



coNT{§ToR íA_rr£5*í,r"J.r7¡&Í

RE GISTRO
AUTO DE IMPUTACIóN  DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso:  RF-Responsab¡I¡dad  Fiscal CÓd go:  RRF-017 Vers¡Ón:   01

ejercido  o ejerzan  laS activ¡dadés de Consultoría  o asesorl'a.   Por su  parte,  los interventores
respónderán   c¡vil,   fiscal,   penal   y  disc¡plinar¡amente,   tanto   por  el   cumpl¡m¡ento   de   las
obligaciones der¡vadas del  contrat:o de ¡nterventoría,  comó  por los hechos u  omisiones que
les sean  ¡mputables y causen  daño o  Perju¡ció  a  las  ent¡dades,  der¡vados de  la  celebración

y eJ-ecución  de  los  CÓntratós  respectg  de  los  cuales  hayan  ejercido o  ejerzan  las func¡ohes
dé     ¡nterventoría.      (....)JJ.           ARTICULO     83.     ``SUPERVISIÓN      E     INTERVENTORÍA
CONTRACTUAL.  Con    el   fin    de    proteger   la    móralidad    adm¡nistrat¡va,    de    preven¡r   la
Ócurrencia  de actos de córrupc¡ón  y de tutelar la  transparenc¡a  de  la  act¡v¡dad  contractual,
las ent¡dades públicas están  obligadas a vigilar permanentemente la  correcta ejecuc¡ón  del
Óbjetó  contratado  a  través  de  un  superv¡sor  o  un  interventor,  según  corresponda.       La
supervisión   cons¡st¡rá   en   el   seguimiento  técnico,   adm¡n¡strat¡vo,  financ¡ero,   contablé,  y

jurídico   que  sobre  el   cumplimiento   del   objeto   del   contrato,   es  ejerc¡da   por  'a   m¡sma
ent¡dad  estatal  cuando  no  requieren  conocimientos  especializados.  Para  la  supervisión,  la
Entidad estatal  podrá contratar personal  de apoyo, a través de los contratos de prestac¡ón
de  serv¡c¡os  que  sean  requeridós.      La  interventori'a  cóns¡st¡rá  en  el  seguimiento  técn¡co

que  sobre  el  cumplimiento  del  contrato  reaI¡ce  una  persona  natural  o juríd¡ca  contratada
para    tal   fin    por   la    Ent¡dad    Estatal,    cuando    el    seguimiento   del    contrato   suponga
conocim¡ento  espec¡alizado  en   la   mater¡a,   o  cuando   la  complejidad  o   la   extens¡Ón  del
mismo  lo justifiquen.  No  obstante,  lo  anter¡or cuando  la  ent¡dad  lo encuentre just¡ficado y
acordé    a     la     naturaleza     del     contrato     pr¡ncipal,  `  podrá    contratar    el    seguimientÓ
administrat¡vo,  técn¡co,  fi,nanc¡ero,  contable,  juríd¡co  del  objeto  o  contrato  dentro  de  la
interventóría.  (...)'J,   ARHCULO  118 -Literal  a) ``Cuando  se  hayan  elaborado  pliegos  de
condic¡ones   o   térm¡nos   de   referencia   en   forma   ¡ncompleta,   amb¡gua   o   confusa,   que
hub¡eran  conducido  a  interpretaciones  o  dec¡s¡ones  técnicas  que  afect:aran  la  ¡ntegridad

patr¡monial  de la ent¡dad contratanteJ'.

Y frente  a  los  compromisos  adqu¡r¡dos  por  el  Contrat¡sta  - Contrato  142  de  2014;  esto
es,  por  la  empresa  denom¡nada  Grupo  PRAXXIS S.A.S,  resulta  claro  que  conocía  de  la
¡mportancia  y ser¡edad  de  la  labor a  desarro'lar,  además  de  que  la  relac¡ón  contract:ual  se
basó t:amb¡én  en  una  propuesta  por él  aceptada sobre un valor y plazo in¡cial,  con sujec¡ón
a  las  responsabilidades u  obl¡gac¡ones plasmadas en  el  contrato. Ante  la s¡tuac¡Ón descrita,
se   pred¡cará   la  sol¡dar¡dad   de  la   responsab¡l¡dad  fiscal,  al  tenor  de  los  dispuesto  en   el
Aii:ículo  119  de  la  Ley  1474  de  2011,  a  saber:     "fm  /o5 proc£sos c/e  ,gspom5a4,/,'dad
fiscal, acc¡ones populares y acc¡ones de repet¡ción en los cuales se demuestre la ex¡stencia
de daño patrimon¡al  para  e/  Estado proven¡ente de sobrecostos en  la  contratac¡Ón  u  otros
hechos   ¡rregulares,   responderán   sol¡dar¡amente   el   ordenador  de/   gasto   del   respect¡vo
organ¡smo   o   ent¡dad   contratante  con   el   contrat¡sta,   y  coh   las  demás   personas   que
concurran a/ hecho, hasta /a recuperac¡Ón de/ detr¡mento patr¡monial''.

La   situación   descrita   permite   ¡nferir   que   el   act:uar   de   cada   una   de   las   partes   que
intervinierón   en   la   referida   relac¡ón   contractual,   conllevó  a   la  transgresión   de   las
func¡ones y óbl¡gaciones antes  señaladas y desconoc¡ó  además  los  pr¡hc¡pios  de  legal¡dad,
economía y transparenc¡a  con  que se  debe  ejercer la  gest¡ón fiscal,  tal  como  lo  dispone el
artículo 3 de la  Ley 61Ó de 2000, a saber:    "Ge5í7-orn #5c:a/,  faria /os eígcfz,s c/e /a pr€seníe
/ey,  se  ent¡ende  por  gestión  fisca/  el  conjunto  de  act¡v¡dades  ecónómicas,  jurídicas  y
tecno/Óg¡cas,  que  real¡zan  los  seNidores  públ¡cos  y  las  personas  de  derecho  pr¡vado  que
manejen  o  adm¡nistren  recursos  o  fondos  públ¡cos,  tend¡entes  a  la  adecuada  y  correcta
adqu¡s¡c¡Ón,  planeac¡Óh,  conservac¡Ón,  adm¡n¡strac¡Ón,  custod¡a,  exp/otación,  enajenación,
consumo,  adjud¡cac¡Ón,  gasto,  ¡nvers¡Ón y d¡sposic¡Ón de los bienes públ¡cos,  así como a  la
recaudac¡Ón,  manejo e invers¡Ón  de sus rentas en  orden a  cumplir /os f¡nes esenc¡ales del
Estado,  con  sujec¡Ón  a  los  pr¡nc¡p¡os  de  lega/¡dad,  efic¡enc¡a,  economía,  eficac¡a,  equ¡dad,
¡mparc¡al¡dad,     mora/¡dad,     transparenc¡a,     publ¡c¡dad     y     valorac¡Ón     de     /os     cóstos
ambientalesi'.

Como   uno   de   los   óbjet¡vos   pr¡mordiales   de   la   acc¡ón   fiscal   es   el   de   determ¡nar   y
establecer  con  cert:eza  s¡  ex¡ste  o  no  responsab¡lidad  fiscal  y  cuant¡ficar  el  monto  de  la
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m¡sma,  partiendo de  la  base del trabajo de aud¡toria y del  material  probator¡o allegado con
el  hallazgo,  habrá  que  determ¡nar  s¡  están  dados todos  los  elementos  const¡tut¡vos  de  la
responsab¡l¡dad  fiscal  contenidos en  el  artículo  5  de  'a  Ley 610  de  2000  (modificado  por el
artículo  125 deI  Decreto  Ley 403  de  2020),  a  saber:  -  Una  conducta  dolosa  o gravemente
culposa   atr¡bu¡b[e   a   una   persona   que   real¡za   gest¡Ón   fiscal   o   de   qu¡en   participe,
concurra,  ¡ncida  o  contribuya  directa  o  ¡ndirectamente  en  la  producción  del
daño patrimonial al  Estado;  -  Un  daño patr¡monial  al  Estado;  y -  Un  nexo causal  entre
los dos elementos anter¡ores|

ANÁLISIS VERSIONES LIBRES Y PRUEBAS REQUERIDAS

Con  relación  al  material  probator¡o  que  fuera  requérido  por  las  partes  ¡nvolucradas,  ha
de dec¡rse que  por med¡o del Auto de  Pruebas No  O34 del  24 de agosto de  2020, Se dijo lo
stgJjJe!"f3'.    "...Estando  dentrQ  de/  térm¡no  Seña/ado  en  e/  artícu/o  107  de  la  Ley  1474  de
2011,  este  Despacho  dec¡c!e  sobre  /a  práct¡ca  de  la  prueba  cons¡stente  en  /a  VISITA
FISCAL,  sol¡c¡tada  por  /Qs  imp/¡cados  Al.WARO  BOHORQUEZ OSMA y  LADY JANETH
VIVERO  PARRA,  que  por  su  conducenc¡a,  pert¡nenc¡a  y  ut¡/¡dad  dentro  de/  proceso,
perm¡t¡rá  aclarar la  responsab¡/¡dad fisca/  end¡lgada  en  v¡rtud  de  /a  ejecuc¡Ón  del  contrato
de  obra  No.  142  del  16 de  Qctubre  de  2014,  suscr¡to entre  el  Mun¡c¡p¡o de San  Sebast¡án
de Mar¡qu¡ta -Tol¡ma y el Grupo Praxx¡s, así:

1.    Conforme a  lo establec¡do  en  el  artículo  31  de  la  ley 610 de  2000,  este  Despacho
dec¡de  decretar  la  práctica  de  una  v¡s¡ta  fisca/  al  Mun¡c¡p¡o  de  San  Sebast¡an  de
Mar¡qu¡ta -Tol¡ma,  la cual será adelanta  por el  FL!nc¡onar¡o lnvest¡gador ANDRES
MAURICIO AyALA  MUNAR,  adscr¡tQ  a  la  D¡recc¡Ón  Técn¡ca  de  Responsab¡/¡dad
F¡scal,  en  compañi'a  del  func¡onar¡o  que  des¡gne  /a  D¡rectora  Técn¡ca  de  Control
F¡sca/  y  Med¡o  Amb¡ente,  en  v¡rtud  de/  objeto  de/  contrato  No.   142  del   16  de
octubre de 2014,  respecto al s¡gu¡ente asuntc,:

a.   Ver¡ficar   las   cantidades   de   obra   ejecutadas   frente   a   /as   cant¡dades   de   obra
`contratadas,   en   presenc¡a  ide   las   partes   v¡ncu/adas   dentro   de/    proceso   de
responsab¡l¡dad  fiscal  rad¡cado  con  el  No.  112-103-017:  ALVARO  BOHORQUEZ
OSMA ¡dent¡ficado con cédula de c¡udadani'a  No.93.337.081,  en ca/¡dad de Alcalde
Mun¡c¡pa/   para   /a   época   de   /os   hechos;   LEIDY   DIANA   RUBIO   AGUIRRE,
¡dent¡ficada   con   cédu/a   de  c¡udadani'a   No.53.122.640,   en  cal¡dad  de  Secretar¡a
Genera/ Adm¡n¡strat¡va - Ordenador de/  Gasto para  /a época de /os hechos;  LEIDY
JANETH VIVERO PARRA,  ¡dent¡ficada con  cédu/a de c¡udadanía  No. 40.092.917,
en  su  cond¡c¡Ón  de  Secretar¡a  de  P/aneac¡Ón,  Infraestructura  y  Med¡o  Amb¡ente
para  la  época  de  /os  hechos;  JUAN  ENRIQUE  RONDON  GARCIA,  ¡dent¡ficado
con  /a cédula de c¡udadani'a  No.  14.324.455 de Honda, en su ca/¡dad de Contrat¡sta
-Superv¡sor  (Contrato  de  Prestac¡Ón  de  Serv¡c¡os  NQ.  0118  de  sept¡embre  Ol  de

2014);     GRUPO     PRA)O(IS     S.A.S.     ¡dent¡ficado     cQn     NIT    900.019.878-8,
representado  /egalmente  por  JUAN  DANIEL  GAMBOA  GALEANO,  ¡dent¡ficado  con
cédula  de  c¡udadani'a  No,  1.110.444.787,  en  cal¡dad  de  CQntrat¡sta  (CQntrato  de
obra  púb/¡ca  No.0142 de octubre  16  de  2014),  INGENIERIA,  CONSULTORIA Y
MEDIO   AMBIENTE   -   IMAC   DE   COLOMBIA   S.A.S.   ¡dent¡ficada   cQn   NIT
900.748.756-5,   representada   legalmente   por  SANDRA   PIEDAD   DElfl:A   PATIÑO,
¡dent¡ficada  con  cédula  de  c¡udadani'a  No.  30.351.060,  en  cal¡dad  de  Contrat¡sta  -
Interventor  -  (Contrato  No.155  de  nov¡embre  20  de  2014),  y/o  qu¡en  haga  sus
veces  y  terceros  llamados  en   garantía   MAPFRE  SEGUROS  GENERALES   DE
COLOMBIA,  ¡dentificada  con  NIT  891.700.037-9,   representada  en  e/   presente
proceso  por  su  apoderada  /a  Dra.  LUZ  ANGELA  DUAKIE  ACERO,  ¡dent¡ficada
con   cedula   de   ciudadanía    No.    23.490.813       y   /a   compañi'a   SEGUROS   DE
COLOMBIA  S.A.,   ¡dentificada   con   NH  860.009.578-6,   Con   el  fin   de   que   /os
presuntos  responsables  fiscales  y  //amados  en   garanti'a,   Con   e/  fin  de  que  /os
presuntos  responsab/es  fiscales,  puedan  controvert¡r  en  el  s¡t¡o  de  ejecuc¡Ón  de/

Página   17134
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
La copia o impres¡ón de este documento, le da el carácter de "No Comrolado" y el SGC no se hace responsab]e por su consulta o uso.
La versión actualizada y contro]ada de este documen'o, se consulta a través de la página wet, cn el espacio dedicado al SGC.

Í+,

_ --,-



c®NTÉgToRíAnft4r~J.qS±/

RE GISTRO
AUTO DE IMPUTACIóN  DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso=  RF-Responsabjlidad  F¡scal CÓdigo:  RRF-017 Vers¡ón:   01

contrato,  /as  d¡ferenc¡as  eh  cant¡dades  de  obra,  establec¡das  en  el  hallazgo  fisca/
No.084-2016.

b.    Debe  quedar  completamente  c/aro  para  /os  profies¡onales  com¡s¡onados  a  real¡zar
esta   d¡/¡genc¡a   fisCal,   que   únicamente   se   pronunc¡aran   sobre   los   hechos   o
c¡rcunstanc¡as   examinadas   respecto   a/   Óbjeto   de   esta   com¡sión,   s¡n   que   se
ext¡endan  a  otros  asuntos o temas  que  no se encuentren  dentro  de  /a  órb¡ta  de/
hal/azgo fiscal  No.084 de/  01  de  nov¡embre  de  2016  e/  cual  da  or¡gen  al  presente
proceso  de   respohsabil¡dad  f¡scal.     Lo  anterior  en   cumplim¡entó  al   pr¡nc¡pio  de
congruenc¡a, así como a/ derecho a la defensa y e/ deb¡do Proceso,

c.    Enterar a /as partes ¡nteresadas sobre la fecha y hora de /a v¡s¡ta fiscal, mín¡mo con
c¡nco   (5)   días   de   ant¡c¡pac¡Ón,   a   través   de   cua/qu¡era   de   estos   medios   de
comun¡cac¡Ón establec¡dos:  correo electrón¡co, cóntacto te/efón¡co u ofic¡o.

d,    Para   tal   evento,   se   adelantará   el   trámite   y   proced¡m¡ento   estab/ec¡do   en   la
Contralori'a   Departamenta/   de/   Tol¡ma,   a   efiectos   de   ordenar   la   com¡s¡Ón   del
func¡onar¡o ANDRES MAURICIO AyALA MUNAR, y del que des¡gne /a  D¡rectora
Técn¡ca de Contro/  Fiscal y Med¡o Amb¡ente,  con  el  fin  de pract¡car /a v¡s¡ta fiscal  al
Munic¡p¡o  de  San  Sebast¡an  de  Mar¡qu¡ta  -To/¡ma.  Una  vez  se  surta  la  presente
d¡/igencia,  e/ func¡onar¡o  designado deberá  exped¡r en  un térm¡no  no  mayor a  se¡s
(6) días háb¡/es, el ¡nforme técn¡co respect¡vo.

Es   necesar¡o,   prec¡sar   que   /as   pruebas   decretadas   cumplen   con   los   requ¡s¡tos   de
conducencia,   pert¡nenc¡a  y  ut¡/idad,   /as  cuales   resultan  ser  ¡dóneas  y  necesar¡as   para
esc/arecer los hechos que a través de este ¡nvest¡gat¡vo se requ¡eren resolver, veamos:

Conducentes,  porque  los  med¡os  de  prueba  como  /a  vis¡ta  especial  y  el  informe
técnico,  están  /egalmente const¡tu¡dcJs a  la  luz de  lo d¡spuesto en  la  Ley 610 de 2000,  /a
Ley   1474   de   2011   y   /a   Ley   1564   de   2012,   y   de   ¡gual   manera,   están   or¡entados
específicamente    a    demostrar    los    hechós    alegados    y    en    efecto    determ¡nar    la
responsab¡/¡dad fiscal en  los vinculados.

De  ta/  modo,  resulta  pertinente  y  útil,  valorar  dentro  de/  mater¡al  de  ev¡denc¡a,  las
pruebas documentales, ¡nformes y la vis¡ta fiscal por med¡o de las cua/es se puede obtener
un  conocimiento  razonable y fehac¡ente  bajÓ  /as  c¡rcunstanc¡as  de  modo,  t¡empo y lugar,
respecto  a  /os  hechos  mater¡a  de  ¡nvest¡gac¡Ón  a/  ¡gual  que  obtener  certeza  respecto  a/
acaec¡m¡entc, de/ detrimer]to patr¡mon¡al....''.

Que  el  di'a   11  de  dic¡embre  de  2020,  se  reaI¡zó  en  compañía  de  la  lngen¡era  C¡v¡l,  LINA
JOHANA  FLOREZ,  func¡onar¡a   de   planta   de   la   Contralori'a   Departamental   del  Tolima,   la
v¡sita    técn¡ca    (fol¡o    254    al    257),    al    s¡t¡o    de    la    obra,    rea[izando    los    s¡gu¡entes

pronunc¡amientos :

l`...En  este  punto  de  la  d¡/¡genc¡a  /a  lngen¡era  C¡v¡l,  L¡na  JÓhana  Flórez,  man¡fiesta  que  se

hace necesario ac/arar que los ítems relac¡onados en el cuadro del hallazgo No.  084 del  Ol
de  nov¡embre  de  2016,  y  que  se  relacionan  a  cont¡nuac¡Ón,  deben  ser correg¡dos  en  su
número  que  lo  ¡dent¡fica,  toda  vez que  no  corresponden  a  /os  relac¡onados  en  el  acta  de
recibo fina/  de 'la obra.

Una  vez  puestó  en  conoc¡m¡ento  de  los  presentes  el  acta  de  rec¡bo  final  de  la  obra,  se
ev¡denc¡Ó  que  efect¡varpente  los  numero  allí plasmadas varían  con  los  relac¡onados  en  la
co/umna denom¡nada ítem de/  hal/azgo, se ¡rocede a correg¡r el error de forma quedando
de la s¡gu¡ente manera:
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Ítems con error en su número ¡dent¡ficac¡Ón:

Itém Aá¡v¡ da d va/or Ca ntida d Ca nt¡da`d D¡fiere nc¡a
-D¡fiériehc¡a  en

Un¡tar¡o ActaF¡nal Ver¡ficad a e»Cant¡dad Va/Qr S

Jf, J cóiurina45*45        enconcretQde3000ps¡ 138:658.00 4 ¢'O - 4, ÓO 69+. 2!10.00

Jj; J cc;/úmna50*45        enconcretode3000ps¡ 145.152.50 3S.00 25.2o 2.80 5d8,o33.75

15.2 codririá'    '  enconcreto25*25 54.216.25 3.Óo - J, ¢O
'203.j10.94

15.2 Demo/¡ción    deV¡gaenConcreto 132:000.00 15:00 - 15.00 2.47'5.000.00

ÍÍems correg¡dos en su número de ídent¡ficac¡Ón:

Íté m Act¡vid ad Va/or Ca nt¡da d Cant¡dád D¡fe ren c¡a DÍfe¡enc¡a én
Un¡tar¡o ActaF¡na/ Ver¡ficada enCant¡dad Va/or ?

1.5.1.3 co/úmna45*45        enconcretode3000ps¡ 138.858.00 4:dO - 4.Óo 694.29d.00

15.14 co/úmna50*45       enconcretode3000ps¡ 145.152.50 28.00 25.20 2.80 508.033.'75

15.16 t:olumna    J    enconcreto25*25 54.216.25
'3.00

- 3.00 203.310.94

15.21 Demo/ic¡Ón    deV¡gaenConcreto 132.000.00 15.oo - 15.00 2:475.ooo.oo

Se  le  ccinced¡Ó  e/  uso  de  la  palabra  a  la  lngen¡era  L¡na  Johana  F/orez,  para  que  hic¡era
pronunciam¡ento  al  respecto,  qu¡en  man¡festó  que  una  vez  constatados  los  documentos,
efiect¡vamente  ex¡ste  /a  d¡ferenc¡a  ev¡denc¡ada  por e/  señor Juan  Enr¡que  RQndon  Garc¡a,
proced¡éndose con su correcc¡Ón.

Cant¡dad acta final y D¡ferenc¡a en cant¡dad con error

Ite m Áct¡v¡dád VE¡ Ior Cant¡dad Cañt¡dVad D¡férencia D ¡ferenc¡a
Unitario Ac£aFinal Ver¡f¡ cad a enCantidad en Valor S

5l,4 Sum¡n¡stro` e¡nstalac¡Ónf)/focerám¡co 59'.358:59 85:88 - 85.88] 6.3'72. I44.64
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Cant¡dad acta final y D¡ferenc¡a en cant¡dad correg¡do

Item AÉ¡iv¡dad VaIÓr Cant¡dad Cantidad Diferencia D iferen cia
Unitario ActaFinal Ver¡f¡ca d a enCar,t¡da d en Valor S

5l. 4 Sum¡n¡stro e¡nstalac¡ÓnJt,cerárn¡co 59.358.59 65.88 - 65.88 3.910.543.91

¡tem Ac,lv¡d ad VR u nltarío
Can'i dadactaf¡na'

v/r total

Cantldadverlñcada d¡Íerenc'a encantjdades val orcalculado d¡ferencla enva'ores

4.5 malla eslabonada M  18815'15 S 6.767,48 97,00 $ 656.445,56 89,00 8.00 $ 54.139,84 $ 54.139,84

5.3 Alisüdo   dB plso E=O.05 Moriero 1 :4 $ 21.187,97 71,24 S  1.509.43O,g8 0,00 •`\.L.4 i 1.509.430,98 $  1.509.430,98

5.4 Sumln'§h e ínstalaclón   píso ceram¡co ? 59.358,59 65,8B S  3.910.543,91 0,00 65,88 $ 3.910.643,91 $ 3.910.543,91

5.7
impermeaDiiizaciOn  ae  placa  con  s,Ka   ti3cno   ES!Ka'eitvaiumoi

S 2g.909.59 97,00 $ 2.901.230,23 89,00 8,00 $ 239.276,72 $ 239.276,72

6.1 A:ometida parcial $ 190.867,46 95,00 $  18.132.408,70 0,00 95,00 $ 18.132.408,70 $ 18.132.408,70

6.5 Tablero de Se¡s  circuitos $ 144.232,14 1,00 $  144.232,14 0,00 1,00 $ 144232,14 $ 144.232,14

9.1 Acomeuda  dom'c'líarla  de acueducto ¡ 358.443,54 1,00 $ 358.443,54 0,00 1,00 S 358.443,54 $ 358,443,54

15.2 Plac a de enb'episo c on lám ína colaboranb. . . $  198.357,71 97,00 $ 19,240.697,87 89,00 8,00 $  1.586.861,68 $  1.586.861,68

15.13 columna 45 ' 45 en concreb de 3000 ps $ 138.858,25 4,00 $ 555.433,00 0,00 4,00 S 555.433,00 $ 555,433,00

15.14 columna 5O ' 45 en concíeb de 3000 ps $ 145.142,50 28,00 $ 4.063.99O,OO 25,20 2,80 S 4O6.399,00 $ 406,399,00

15.16 columna  en concreto 25'25 $ 54.216,25 3,OO S 162.648,75 0,00 3,00 S  162.648,75 $ 162,648,75

1 5,21 demolíción de riga en coi,creb S 132.000,00 1 5,00 $ 1.980.000,00 0,00 15,00 $  1.980.OOO,00 $ 1.980.000,00

COSTO  DIRECTO $ 29.039.81826

COSTO 'NDIRECTO  25% $ 7.259.954,57

VALOR TOTAL ! 36299,772,83

Con  respecto al  i'tem 4.5,  5.7 y 15.2,  luego de rea/izado e/  proced¡m¡ento de med¡c¡Ón  con
los  presuntos  responsab/es,  se  confirman  las  cant¡dades ver¡ficadas  por  e/  aud¡tor  en  los
térm¡nos de/  ha//azgo  Os  de 2016,  de  las act¡v¡dades correspond¡entes a:  ítem  4.5.  "Malla
es/abonada   M188   15x15'',   i'tem   5.7.   "Impermeab¡l¡zac¡Ón   de   placa   con   SIKA  techo   E
Sikafie¡t y alumotW e i'tem  15.2 "Placa de entrep¡so con  lám¡na colaborante''

Con  respecto á  /os i'tems 5.3.  y 5.4,  en  /a v¡s¡ta  se ev¡denc¡a  que /a  ¡nst¡tuc¡Ón  en  aras de
ev¡tar  empozamiento,   real¡zó   una   ¡ntervención   cons¡stente  en   la   construcc¡Ón   de   una
cañuela   de   desagüe   que   no   cumple   con   espec¡ficac¡ones  técnicas,   por  lo   tanto,   se
confirma  /o  esbozadó  por  el  aud¡tor  en  el  sent¡do  que  el  al¡stado  y  e/  p¡so  cerám¡co  no
cump/e  cc,n  los  n¡veles  adecuados,  que  perm¡t¡eran  una  correcta  evacuac¡Ón  del  agua,
cuando se  real¡zan  act¡vidades de  /¡mp¡eza  de d¡chas  baterías.  LÓ anter¡or producto de  un
proceso construct¡vo ¡nadecuado.

Con  respecto  al  ítem   6.1,  en  campo  se  pudo  corroborar  que  la  ¡nsta/ac¡Ón  de  /a   red
e/éctr¡ca  de  esta  acomet¡da  parc¡al  y  sus  term¡na/es,  fue  ¡nstalada  en  sus  95  metros
/¡neales,  tal  y  como  se  ev¡denció  en  el  reg¡stro  fotográfico  obrante a  fiol¡os  1014,  1047  y
1128 ¡magen  l, de/  expedi-ente contractua/,  que reposa en  la ofic¡na de Contratac¡Ón de la
Alcaldía  Mun¡c¡pal  de  Mar¡qu¡ta  - Tol¡ma.  Nc,  es  pós¡ble  estab/ecer  /os  componentes  de  la
act¡vidad l`acomet¡da parc¡a/l', toda vez que no ex¡ste en el exped¡ente del contrato Anál¡s¡s
de Prec¡os  Unitarios APU,  de la act¡v¡dad  objeto de revis¡Ón,  /o cual se pudo constatar con
/a  cert¡ficac¡Ón exped¡da por la  D¡rectora de Contratac¡Ón.

CÓn   respecto  al   ítem   6.5,   en  v¡s¡ta   de  campó   real¡zada   no  fue   pos¡ble  evidenc¡ar  la
¡nstalac¡Ór, de este e/emento, sin embargo,  se le sol¡c¡tÓ ¡nformac¡Ón acerca  de este puntc,
a  los  funcionarios  de  la  lnst¡tuc¡Ón   Educativa,  encargados  del  mahten¡m¡ento,   qu¡enes
man¡festartJn que el m¡smo fue suspendido y trasladado al tableró general de c¡rcu¡tos.  Los
¡mp/¡cados man¡fiestan que ex¡ste reg¡stro fotográfico de su ¡nstalac¡Ón y que se encuentra
obrante a fol¡o 1050 del exped¡ente contractua/.
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Con  respecto  al  ítem  9.1,  en  campo  se  pudo  corroborar que  la  ¡nsta/ac¡Ón  de  /a  red  dE
acueducto  de  esta  acomet¡da  dom¡c¡l¡ar¡a,  fue  insta/ada  hasta  e/  punto  de  entrada  a  /a
bateri'a  san¡tar¡a, tal y comQ se ev¡denc¡Ó  en  e/  reg¡stro fotográfico  Qbrante  a  fol¡os_  1128!
843,  844,  942,  996 y  1102 del  exped¡ente que  reposa  en  la  cific¡na  de  Contratac¡Ón  de  /a
A/ca/di'a  Munic¡pal  de  Mar¡qu¡ta  - Tolima,  no  es  pos¡b/e  estab/ecer  /os  componentes  de  /a
act¡v¡dad "acQmetida  dom¡c¡liar¡a  de acueducto'',  toda  vez que  no  existe  en  e/  expediente
del  contrato Anál¡s¡s de  Prec¡Qs Un¡tar¡os APU,  de la  act¡v¡dad objeto de revisión,  lo cua/ se
pudo constatar con la cert¡ficac¡Ón exped¡da por /a D¡rectora de Cc,ntratac¡Ón.

Con respecto al i'tem  15.13,15.14 y 15.16,  la ver¡ficac¡Ón de este ¡tem se real¡zó en campo
para constatar /a ex¡stenc¡a de d¡chos e/ementos, s¡n embargo y ten¡endo en ci!enta que /a
uinidad de med¡da está dada en  metroS l¡neales, se h¡zo necesaria su ver¡ficación en  /o que
;especta  a  la  cantidad  en  los  p/anQs  obrante; a  fo/io  1178  del  expediente  cQntractua¡,  lo
cua/ corresponde a las cant¡dades estab/ec¡das en el acta de rec¡bo fina/.

Con  respecto al  ítem  15.21, se logra  ¡dentificar que ex¡st¡Ó un error a/ estab/ecer la  un¡dad
de med¡da  en  la  memor¡a de cant¡dades,  dado que en  e//a se reg¡stró como metro /¡nea/ y
/a  un¡dad de med¡da contratada corresponde a  metro cub¡co (M3), s¡n embargo,  mediante
registro fotográfico apQrtado por los presuntos responsables, se ev¡denc¡a que la act¡v¡dad
se real¡zÓ, pero no ex¡ste i!n parámetro para establecer la cant¡dad.

Como  resultado  de  la  v¡s¡ta  técn¡cá,  se  proced¡ó  a  real¡zar  e/  recalcu/o  de/  ha//azgo  f¡sca/
No. 084 de/ 2016, arrojando los s¡gu¡entes resultados

¡tem ActMd ad vn un¡iario
Cant'd adactaflnal

v/r to tai

Cant¡ dadverificada d¡Íerencla oncantldades val orcalculado d¡Íerencia envalores

4,5 malla eslabonada M  18815'15 $ 6.767,48 97,00 $ 656.445,56 89,00 8,00 $ 54.139,84 $ 54.139,84

5,3 Al¡stadó   dB ¡so  E=0.O5 Morteró  1.-4 $ 21.187,97 71,24 $  1.509.430,98 0,00 71,24 $ 1.509.430,98 $  1.509.430198

5.4 Sümín¡sm e nsta,acióh  p¡so ¢eramioo $ 59,358,59 65,88 $ 3.910.543,91 o,-oo 65,88 $ 3.910.543,91 $ 3.910.543 91

5.7
'mpemeabi'ízacÍÓn de placa con síka  techo  E S¡kafBltvalumot

$ 29.9O9,59 97,00 $ 2.901.230,23 89,00 8,00 $ 239.276,72 $ 239.276 72

6.1 A: omet¡da parc¡al $  190.867,46 95,00 $  18.132.408,70 o',oo 0,00 $ 0,00 $ 0,00

6.5 Tab!ero de Seis  c rcu¡tos $  144.232,14 1 ,_00 $  144.232114 0,OO 1100 i 144.232,14 $ 144.232,14

9:1 Acomet¡da dom¡c¡ Ían'a de ac iieducb $ 358.443,54 1,00 $ 358.443,54 0,00 0,00 S o,oo $ 0,00

15'.2 Placa de enb'episo con  lámina co'aborante... $ 198.357,71' 97,00 $ 19.240.697,87 89,00 8,00 $  1.586.861,68 $  1.586.861 68

15.13 columna 45 ' 45 en concreb de 3000 pó $ 138.858,25 4,00 S 555.433,00 0,00 0,00 $ 0,00 $ 0,00

15:14 coli,mna 5O * 45 en conóreb de 30OO p~s $ 145.142_,50 28,00 S 4.063.990,00 25,20 0,00 $ 0,00 $ 0,00

15.16 columna en concreb 25'25 S-54.216,25 3,00 S  162.648,75 0,00 0,00 $ 0,00 S'o 00

15,21 demolícjón de viga en coÍ,creb $ 132.000,00 15,00 $  1.98Ó.ooo,oo 0,00 1 5,00 $ 1.980.000,00 s  1.980.000 00

COSTO D'RECTO $ 9.424.48527

COSTO  INDIRECTO  25% S  2.356.121,32

VALOR TOTAL $ 11.780.606,59

Se prec¡sa que /a v¡s¡ta técn¡ca, se real¡zó conforme a los térm¡nos estab/ec¡dos en el auto
de  pruebas  No.  034 del  24 de agosto  de  2020,  cons¡stente  en  la ver¡ficac¡Ón  de cant¡dad
de obra ejecutada frente a cant¡dad de obra contratada...".

Del  informe  de  v¡s¡ta  técn¡ca  real¡zado,  a  la  lnst¡tución  Educat¡va  Moreno  y  Escandón  de
San  Sebast¡án  de  Mar¡qu¡ta -ToI¡ma,  este despacho  puede conclu¡r que en  pr¡mer lugar se
corr¡gió  el  error  presentado  en  el  hallazgo  de  aud¡tor¡a  No.  084  del  Ol  de  nov¡embre  de
2016,  correspond¡ente  al  número  ¡dent¡ficador  de  los  ítems  15.13,  15.14,  15.16  y  15.21,
s¡tuac¡ón  que  fue  puesta  en  conoc¡miento  de  los  as¡stenteS  a  la  dil¡genc¡a  sin  presentar
reparo alguno, quedando de esa  manera subsanado.

Que  respecto  de  los  ítems 4.5,  5.7,  15.2,  5.3,  5,4,  6.5 y  15.21,  se  conf¡rmó  lo  establec¡do
en  el  hallazgo  No.  084  de  2016,  razón  por  'a  cual  no  se  hizQ  ninguna  modificación  en  la
cuantía.
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Respecto a  los  i'tems  611,  9.1,  15.13,  15.14 y  15,16,  se ver¡ficó que las cant¡dades de obra
corresponden  a  las estableC¡das en  el  acta  final  del  contratÓ  No.  142 de 2Ó16,  razón  por la
cual  se  procedió a  reajustar la  cuantía  del  Presuntó daño  patr¡monial  en  la suma  de ÓNCE
MILLONES    SETECIENTOS    OCHENTA    MIL    SEISCIENTOS    SEIS    PESOS    CON
CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS ($11.780.606159).

Ahora  bien,  se observa  además,  que  el  Supérv¡sór  E)elegado,  el  lnterventor Externo y el
CÓntrat¡sta,   el   día   16  de  julio   de  2015,   suscr¡ben   el   acta   de  entrega   parc¡al   de   obra
número  O1;   y que entre las.m¡smas  partes  menc¡onadas,  el  O5 de sept¡embre de 2015,  se
firma  el  acta  de  entrega  final  de  la  obra  cóntratada  (folios  85  al  86).    Por último,  se t¡ene

que  eI  29  de  octubre  de  2015,  se  firma  el  acta  de  liquidac¡ón  del  aludido  contrato,  pór
parte  de  la  Secretaria  GeneraI  -Ordenadora  deI  Gasto,  señóra  Leyd¡  Diana  Rubio Agu¡rre;
la  Secretaria  de  Planeación,  Infraestructura y Medio Ambiente,  señora  Lady Janeth Viveros
Parra -Superv¡sora   y   el señor Juah  Daniel  Gamboa  Galeano -Contratista  (foI¡o 9).

De  las  versiones  libres  ya  expuestas,  se   puede  advert¡r  que  el  señor  ALVARO
BOHORQUEZ   OSMA,   en   calidad   de   Alcalde,   evidenc¡ó   con   el    material    probator¡o
aportado   por  eI   Grupo  Aud¡tor,   v¡sto   a   folio   9,   arch¡vo   denom¡nado  ``HF  lnformación
Laboral  Presuntos  Responsables  F¡scales.pdf'J,  que  med¡ante  decreto  No.   197  del  31  de
d¡c¡embre   de   2012,   el   Alcalde   mun¡cipal    de   San   Sebastián   de   Mar¡qu¡ta   -   Tolima,
efect¡vamente  delegó  func¡ones  de  contratac¡ón  y  del  gasto,   en   la  Secretar¡a   General
Administrat¡va,  la  cual  tenía  la  func¡ón  específica  de  coord¡nar  las  etapas  precontractual,
contractual y postcontractual.

Que  rev¡sado  el  expediente  contract:ual  se  pudo  observar  que  el  señor Alvaro  Bohorquez
Osma,  no suscr¡bió  n¡ngún documento  relac¡onado cón  el  Contrato de Obra  No.  142 del  16
de octubre de 2014,  esto es desde su  etapa  precontractual,  contractual y postcontractual,
IÓ  anter¡or  deb¡do  a  que  dicha  func¡ón  se  encóntraba  delegada  en  la  señora  Le¡di  Diana
Rubio  Aguirre,  en  calidad  de  Ordenadora  del  Gasto,  es  dec¡r  no tuvo  ¡njerenc¡a  direct:a  en
la  ejecuc¡ón  de  las act¡vidades contratadas.

Respecto   de   la   señora   LEIDI   DIANA   RUBIO   AGUIRRE,   en   calidad   de   Secretaria
General  y  Administrat¡va  (ordenadora  del  gasto  del   contrato  No,   142  de  2014),  JUAN
ENRIQUE    RONDO   GARCIA,   en    caI¡dad   de   Contrat¡sta    delegado   y   la    compañía
INGENIERIA,  CONSULTORIA  Y  MEDIO  AMBIENTE  IMAC  DE  COLOMBIA  S.A,S.,
en   cal¡dad   de   lnterventor,   esta   direcc¡ón   evidenc¡a   que   no   rind¡eron   vers¡ón   l¡bre   y
espontánea,  razón  por  la  cual  se  les designo  apoderado  de  oficio  mediante  auto  del  Ol  de
febrero de 2021.

De  la  vers¡ón  libre y espóntánea  rend¡da  por la  señora  LADY JANETH VIVERO  PARRA,
en  calidad  de  Secretaria  de  Planeación   (supervisóra  del  Contrato  de  Obra   No.   142  de
2014),   este   despachó   puede   determinar  que   eféCt¡vamehte   el   contrato  fue   liqu¡dado
conforhie   a   laS   actas  suscritaS   pór  el   interveritor  y  el   superv¡sor  delegado,   pero   que
contrar¡Ó  a  ló  ihd¡cadó  por  la  ehcartada  ho  resultá  ser  c¡ertó  que  las  cant¡dades  de  obra
ejecutadas  correspóndan  a  la  tótal¡dad  de  las  Contratadas,  pues  cómo  prueba  de  ello  se
encuehtra  el  ¡nformé  técnico  de  auditoria  real¡zado  por  la  Cohtralóría  Departamental  del
Tol¡ma,  en  el  mes de jun¡Ó de 2016 y por med¡o del  cual se ¡dent¡ficÓ ¡nicialmente faltahtes
de  obra  por valor de TREINTA Y SIETE   MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y  UN
MIL       DOSCIENTOS      OCHENTA       PESOS       CON       VEINTIOCHO       CENTAVOS
($37.781.280i28),  siendo  mod¡ficado  poster¡ormente  mediante ¡nforme  de vis¡ta técnica
del  diJa  11  de diciembre  de 2020,  quedando  de esa  manera  rat¡ficado  el  hallazgo fiscal  No.
084 de 2016.

De lo man¡festado por el  represéntate legal del GRUPO PAXXIS S.A.S.,  para la época de
los  hechos,  en  éscr¡to dé vers¡ón  l¡bre y espontánea,  este despacho  puede evidenciar qué
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hace  referenc¡a  a  la  adic¡ón  reaI¡zada  al  Contrato  de  Obra  No.  142  de  2014,  y  no  a  los
hechQs  generadores  del  hallazgo  No.  084  de  2016,  cons¡stenteS  a  los  faltantes  de  obra
detectados  por  la  Contraloría  departamental  del  To'ima,  'os  cuales  a   'a  fecha   no  han
podido ser desv¡rtuados por parte de 'os presuntos responsables fiscales,  razón  por la cual
est.a   d¡rección   no   cons¡dera   necesar¡o   ahondar   en   los   argumentos   esbozados   por   el
encart:ado toda vez que  no  se  encuentran  encaminados a  e§clarecer los  hechos  puntuales
que se ¡nvest¡gan,

En virt:ud de lo anterior, como uno de los objet¡vos primQrdiales de la acc¡ón fiscal  es el
de  determ¡nar y establecer con  certeza  s¡  ex¡ste o  no  respQnsab¡lidad fiscal  y cuant¡ficar el
monto  de  la  misma,  part¡endo de  la  base del  trabajo  de  auditor¡a y del  material  probatorio
allegado   con   el   hallazgo,   habrá   que   determ¡nar   s¡   están   dados   todos   los   elementos
constitutivQs de  la  responsabil¡dad  fiscal  conten¡dos en  el  artículo  5  de  la  Ley 610  de  20OO

(modificado  por  el  artículo  125  del  Decreto  Ley  403  de  202P),  a  saber:  -  Una  conducta
dolosa  o  gravemente  culposa  atribu¡ble  a  una  persona  que  realiza  gest¡ón  fiscal  o  de
quien  pariicipe,  concurra,  ¡ncida  o  contr¡buya  directa  o  ind¡rectamente  en  la
producc¡ón  del  daño  patrimonial  aI  Estado;  -  Un  daño  patr¡mon¡al  al  Estado;  y -  Un
nexo causa' entre los dos elementos anter¡ores.

La Gest¡Ón Fiscal.

Para   'efectos   de   determ¡nar   la   responsabilidad   fiscal,   se   requiere   que   la   conducta
desplegada  por parte  del  servidor púb'ico  o  el  part¡cular,  func¡onal  o  contractualmente,  se
encuentre en  el  ámb¡to  de  la  gest¡Ón fisca',  es en  consecuencia  un  elemento  sust:anc¡al  de
d¡cha  responsabi'¡dad.

En  efecto,  la  Carta  Polít¡ca señala  como atr¡buc¡Ón  del  Contralor General  de  la  Repúbl¡ca, y

por  extens¡ón  normat¡va  del  m¡smo  Estatuto  Superior  a  los  contralores terr¡toriales,  en  su
artículo  268,  numeral  5O,  la  de  establecer  la  responsab¡'¡dad  que  se  der¡ve  de  la  gest¡ón
fiscal.

Por  su  parte,  la  Ley  610  de  2000,  en  su  artículo  3O,  determina  que  para  los  efectos  de
d¡cha  ley,  se  ent¡ende  por gest¡ón  fiscal  el  conjunto  de  act¡v¡dades económ¡cas, jurídicas y
tecnológ¡cas  que  real¡zan  loS  serv¡dores  públ¡cos  y  las  personas  de  derecho  pr¡vado  que
manejen  o  administren  recürsos  o  fondos  públ¡cos,  tendientes  a  la  adecuada  y  correcta
adqu¡s¡c¡ón,  planeac¡ón,  conservac¡ón,  administrac¡ón,  custodia,  explotac¡Ón,  enajenac¡ón,
consumo,  adjud¡cación,  gasto,  ¡nvers¡Ón y d¡spos¡c¡Ón  de  los  bienes  púb'icos,  así como  a  la
recaudac¡Ón,  manejo  e  ¡nvers¡ón  de  sus  rentas  en  orden  a  cumpl¡r  los fines  esenc¡ales  del
Estado,  con  sujec¡ón  a  los  pr¡nc¡p¡os  de  legal¡dad,  efic¡enc¡a,  economía,  eficacia,  equ¡dad,
imparc¡a'¡dad,  moralidad, transparenc¡a,  publ¡c¡dad y valorac¡ón  de  los costos amb¡enta'es.

Consecuencialmente   para   poder   establecer   la   responsab¡l¡dad   fiscal   derivada   de   una
conducta,  ésta  debe tener una  relac¡ón  d¡recta  con  el  ejerc¡c¡o  de  actos  de  gest¡Ón  fiscal.
Si  la  conducta  que  produce  el  daño  sobre  el  patr¡monio  públ¡co  se  despl¡ega  por fuera  de
d¡cho  concepto,  estaríamos  en  presenc¡a  de  una  simple  responsab¡l¡dad  patr¡mon¡al,  pero
no de  una  de carácter fiscal.

No  obstante  la  ampl¡tud  del  concepto  de  la  gestión  fiscal,  se  requ¡ere  a  más  de  la  simple
d¡spon¡b¡l¡dad  mater¡a'  que t¡enen  los  servidores  públicos  sobre e'  patr¡mon¡o  públ¡co  para
el  cumpl¡miento  de  sus funciones  (o  los  part¡culares,  según  el  caso,  cuando  adm¡n¡stran  o
custod¡an   d¡cho   patr¡monio),   tener   una   dispon¡b¡l¡dad   o   titular¡dad   juríd¡ca   sobre   los
mismos,  esto es,  que el sujeto tengá  la capac¡dad funcional  o contractual  de ejercer act:os
de  gestión  fiscal  sobre  ese  patrimonio.   Si  carece  de  d¡cha  titular¡dad  jurídica,   no  t¡ene
mando   o   decis¡ón   de  dispon¡bi'idad    sobre   los  fondos   o   b¡enes   públicos   (así  tenga   la
dispon¡bilidad  mater¡al),  no  habría  gest¡ón  fisca',  y  por  lo  tanto  no  habría  responsab¡l¡dad
fiscal,  sino  patr¡mon¡al,  lo cual  obligaría  a  que  la  reparac¡ón  se surtiera  por Qtra  vía  d¡versa
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(vl  grl  acc¡ón  patr¡monial  ordinaria,  o  contractual,  o  a  través  de  la  acc¡ón  c¡v¡l  dentro  del
procesó penal s¡  lo hubiere,  etc.).

Nót:ese  acá,  que  la  dispón¡bi[idad  o  t¡tularidad  jurídica  que  tenían  los  servidores  públicos

para   la   época   de   los   hechos,   ahora   ¡mplicados;   LADY  JANETH   VIVERO   PARRA,

Í8Cir4e/tcairíau sdufa PbaePc:amC:: ní únAfha eESLruRtiltiárua Ey RMoeÑ¡3 oANm b¿eátReéSÍX;esWul ;OerwfsOonrtrda:? cOoln4t2radt:
0142   de   2014,    Delegado   por   la   Secretaría   de   Planeac¡Ón,   Infraestructura   y   Medio
Ambiente; empresa  denomihada  Grupo PRAXXIS S.A,S, representada  legalmente  por el
Señor  OSCAR  MAURICIO  GóMEZ  LABRADOR,  y/o  quien  haga  sus  veces,  antes Juan
Daniel  Gamboa  Galeano,  Contrat¡sta - Contrato  O142  de  2014; y la  empresa  denom¡nada
lngeniería, Consultoría y Medio Ambiente IMAC de Colombia S.A.S,  representada
legalmente  por  el  señor  RICARDO  LEóN  RAMÍREZ TORO,  y/o  qu¡en  haga  sus  veces,
antes     Sandra   P¡edad   Dev¡a   Patiño,   Contratista  lnterventor-Contrato   155  de  2014;  se
vuelve  ev¡dente,  en  el  entendidó  que  en  d¡chos serv¡dores  públ¡cos  recaía  la  obl¡gación  de
controlar y v¡g¡lar que  las cantidades pactadas en  el  Contrato de Obra  No.  142 de 2014, se
estuv¡eran  ejecutando en su total¡dad.

Que   respecto   al   señor(a):   ÁLVARO   BOHóRQUEZ   OSMA,   Alcalde;   LEIDY   DIANA
RUBIO  AGUIRRE,  Secretario  General;   que  s¡   b¡en  obran  como  representante  legal  y
Órdenadór del  gasto,  este  despacho  ev¡denc¡a  que  su  act:uar  no tuvo  injerenc¡a  alguna  en
la  ejecuc¡ón  del  Contrato  de  Obra  no|  142  de  2014,  toda  vez  que  por  parte  del  primero,
este   delegó   la   ordenac¡ón   del   gasto  y   las  funciones   de   contratac¡ón   en   la   Secretar¡a
General   y  Admin¡strativa  y  respecto   de   la   segunda,   su   actuar  se  habría   limitado   a   lo
ind¡cado  por el  Supervisor e  lnterventor,  de quienes se  ent¡enden  contaban  con  todos  los
conocim¡ento  técnicos  en  ¡ngeniería,  para  avalar  el  cumplimiento  de  la  obra  y autor¡zar  el

pago al  Contratista.

De otra  parte,  será  prec¡so  indicar que  en  mater¡a  de  responsab¡l¡dad  fiscal,  el  Consejo
de  Estado,  med¡ante Sentenc¡a  2093 de 2004 -  Rad¡cación  O5001-23-31-00Ó-1997-2093  01
del  26  de  agosto  de  2004,    señaló:    ``(...|)  En  consecuenc¡a,  se  deduce  responsab¡l¡dad
fiscal  por  la  afectación  del  patrimon¡o  públ¡có  en  desarrollo  de  activ¡dades  prop¡as  de  la

gest¡Ón  fiscal  o v¡nculadas  con  ella,  cuhip'ida  por  los  serv¡dores  públ¡cos  o  los  part¡culares
que    administren    ó    manejen    b¡enes    o    recursos    públicos.        Al    respecto    la    Corte
Const¡tucional,  al  resolver  sobre  la  const¡tuc¡onal¡dad  del  artículo  lO de  la  ley  61O,  señalÓ:
El  sent¡do  un¡tar¡o  de  la  expresión  o  con  ócasión  de  ésta sÓIo  se justifica  en  la  medida  en

que   los   actos   que   la   materialiceh   comporten   una   relación   de   conexidad   próxima   y
necesaria  para  con  el  desarrolló  de  la  gest¡ón  fiscal.  Por lo tanto,  en  cada  caso  se  ¡mpone
exam¡nar  s¡  la  respect¡va  conducta  guarda  alguna  relación  para  con  la  noción  específica
de gest¡ón  fiscál,  bajo  la  comprehsión  de  que  ésta  t¡ene  una  ent¡dad  mater¡al  y  juríd¡ca
propia  que  se  desenvuelve  mediante  planes  de  acc¡Ón,   programas,  act:os  de  récaudo,
adm¡n¡strac¡ón,   ¡nversión,   d¡spos¡c¡ón   y   gastÓ,   entre   otros,   con   miras   a   cumpI¡r   las
func¡ones  const¡tuc¡onales  y  legales  que  en  sus  respet¡vos  ámb¡tos  convocan  la  atenc¡ón
de  los  serv¡dores  públ¡cos  y  lc,s  part¡culares  responsables  del  manejo  de  fondos  o  bieneS
del  Estado.  (...,)  Consecuentemente,  s¡  el  objeto  del  contról  fiscal  comprende  la  v¡g¡lanc¡a
del  manejó y adm¡nistrac¡Ón  de  los  bienes y  recursos  públ¡cos,  fuerza  reconocer que  a  las
contralorías   lés  corresponde  ¡nvest¡gar,   ¡mputar  cargos  y  deduc¡r  responsab¡l¡dades  en
cabeza  de  quienes  en  el  manejo  de  tales  haberes,  o  con  ocas¡ón  de  su  gest¡ón,  causen
daño  al  patrimonio  del  Estado  por acc¡Ón  u  omis¡ón,  tanto  en  forma  dolosa  como  culposa.
Y  es  que  no  tendría  sent¡do  un  cóntról  fiscal  desprov¡sto  de  los  med¡os  y  mecanismos
conducehtes    al    establecimient:o    de    responsab¡lidades    f¡scales    con    la    subs¡gu¡ente
recuperac¡ón  de  los  móntos  resarc¡torios,  La  defensa  y  protección  del  erario  públ¡co  así lÓ
exige  en  aras  de  la  moral¡dad  y  de  la  efect¡va  realización  de  las tareas  públ¡cas.  Universo
fiscal  dentro  del  cual  trans¡tan  comó  potenc¡ales destinatar¡os,  entre otros,  los d¡rect¡vos y
personas  de  las  ent¡dades  que  profieran  decis¡ones  determinantes  de  gest¡ón  fiscal,  así
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como  qu¡enes  desempeñen  func¡ones  de  ordenación,   control,   direcc¡ón  y  coord¡nac¡ón,
contrat¡stas   y   part¡culares   que   causen   perjuic¡os   a   los   ¡ngresc,s  y   b¡enes   del   Estado,
s¡empre y cuando se s¡túen dentro de la órbita de la gestión fiscal en  razón de sus poderes
y deberes fiscales.  (....)'J.

La Relac¡ón de Causalidad.

Previo    a    cal¡ficar   'a    conducta    de    los    ¡mplicados   dentro    del    presente    proceso    de
reSponsab¡l¡dad  fiscal,  en  este  punto  resulta  importante determ¡nar e'  grado  de  causalidad
que   tuv¡eron   lQs   presuntos   reSponsables   fiscales   respecto   al   dañQ   fiscal,   para   qi,e
posteriormente se delim¡te la conducta  de cada  uno de los presuntos responsables fiscal y
el título de aquellos quienes causaron  el  detr¡mento.

Para   anal¡zar   la   causal¡dad   que   ex¡ste   entre   los   invest¡gadoS   y   el   daño   fiscal,   este
despacho t¡ene en  cuenta  la teoría  de  la  causal¡dad  adecuada,  la  cual  ha  s¡do  desarrollada

por el Consejo de Estadol en  los siguientes térm¡nos:

"(...) la  causa  normalmente generadora de/  resu/tado,  cQnfiQrme a la cua/, de todos /os

hechos  que  anteceden   la  producc¡Ón  de  un  daño  sQlo  t¡ene  relevancia  aque/  que,
Según el curso norma/ de lQs acontec¡m¡entos, ha s¡do su causa d¡recta e ¡nmed¡ata.  La
elecc¡Ón de esa teoría se ha  hecho por cons¡derar ¡nsat¡sfactor¡a  /a ap/¡c.ac¡Ón de otras,
en  part¡cular,  la  de  /a  equ¡va/enc¡a  de  /as  cond¡ciones,  según  /a  cua/  basta  con  que  la
culpa  de  una  persona  haya  s¡dQ  uno  de  /os  antecedentes  del  daño  para  que  dicha
persona  sea  responsab/e de él,  s¡n  ¡mportar que entre /a  conducta  culposa y e/  daño
hub¡eran med¡ado otros acontec¡m¡entos ni!merQsos y de gran ent¡dad. (...)''

La  Contraloría  General  de  la  Republ¡ca2 ha señalado:

"(...)  El  últ¡mo de los e/ementos esenc¡a/es de /a  responsab¡/¡dad fisca/  es /a  relac¡Ón de

caúsa  efiecto  entre e/  daño y /a  conducta.  Este  neio,  cuya  ex¡stenc¡a  es  ¡nd¡spensab/e
para  que  se  pueda  der¡var  /a  responsab¡/¡dad  fiscal,  ¡mpl¡ca  en  su  formu/ac¡Ón  más
s¡mp/e  que  el  daño  fisca/  debe  ser  consecuencia  d¡recta  de  la  conducta  culposa  o
do/osa  de/  gestor fiscal.  Se  ent¡ende  que  no  ex¡ste tal  nexo,  cuando  en  la  prQducción
del daño opera una causa extraña, es dec¡r, fueiza mayor, caso fortu¡to o hecho de un
tercero.  (...)''

Por su  parte,  los autores Quintero Jiménez y Qu¡ntero Sáenz3 al  respecto de la teori'a de la
causalidad  adecuada,  han  man¡festado:

"(...) el func¡onar¡o competente no puede ¡mputarle el daño a todos /os func¡onar¡o que

/o    preced¡eron,    s¡no    que    debe    hacer    i!n    ejerc¡c¡Q    analít¡co    /Óg¡cQ   supr¡mie_ndc,
h¡potéticamente cada acc¡Ón u om¡s¡Ón y observar si s¡n las m¡smas el daño tamb¡én se
habría  produc¡do  o  no:  S¡  /a  respuesta  es  negat¡va  dará  /L!gar  a  /a  responsab¡/¡dad
fiscal:  s¡,  por el  contrar¡o  la  respuesta  es  afirmat¡va,  s¡  qu¡tando  la  conducta  e/  daño

l Sentencia del Consejo de Estado, Sección 3& de 27 de abril de 2011. Exp 19.846. M.P Ruth Setella Correa

P alacio .
2 Pineda Téllez y España Perdomo. Manual de Responsabilidad del Servidor PúblicQ. P:  177. Editoria1: Tirant

lo Blanch. Bogotá - 2020.
3 Quintero Jiménez y Quintero Sáenz. El control Fiscal y la Responsabilidad Fisca1. P:  142. Editorial Temis.

Bogotá -2018.
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¡gualmente   se   habría   producido,   debe   exonerarse   de  toda   responsab¡l¡dad   así  se
encuentren probados la conducta y el detr¡mento."

De   las   citas   anteriomente   señaladas,   este   despacho   concluye   que   la   teoría   de   la
causal¡dad  adecuada  es  la  que  actualmente  tiene  aplicación  de  acuerdo  a  las  pos¡c¡ones

jurisprudenc¡ales y doctr¡nales,  la  cual  se  refiere a  que  la  responsab¡l¡dad fiscal  solo  puede
imputarse  o  endilgarse,  si  en  primer  lugar  se  determinó  que  existió  una  relación  d¡recta
entre  los  hechos  o  las  omisiones  del  ¡mpl¡cado  respecto  al  daño  fiscal  causado,  y  no  una
simple  posición func¡onal  o jerárquica  o  la sirhple calfficacilón volitiva  de  la  conducta.

La Conducta.

La  conducta  activa  u  omis¡va,  ¡mputable  al  aut.Ór del  daño,  dolosa  o  gravemente  culposa,
se   refiere   a   la   actuación   de   un   servidor   públ¡co   o   de   un   part¡cular   que,   autor¡zado
legalmente,  despl¡egue gestiión fiscal,  en  ejerc¡cio  de  la  cual,  o con  ocas¡ón  de ella,  genere
un  daño  al  patrimon¡o del  Estado|

En  este caso,  la  calificac¡Ón  de  la  conducta  como  gravemente culposa y como elemento de
la  responsab¡l¡dad  fiscal,  fue  prec¡sado  por  la  Corte  Constitucional  en  sentenc¡a  C-619  de
2002,  cuyos  efectos  son  aplicables  a  partir del  s  de  agosto  de  2002,  tal  como  se  expuso
en  Sentenc¡a  de tutela T-832 de 2003,  donde se adara  que "la fécha de la sentenc¡a debe
corresponder a aquella  en  que se adoptó".

De  esta  manera  y como ya  lo  había  dicho  la  Corte Const¡tucional  med¡ante sentenc¡a  C -
619  de  2002,  los  magistrados  ponentes  Jaime  Córdoba  Triviño  y  Rodrigo  Escobar  G¡l,  se

pronunc¡an sobre la  Constitucionalidad del  parágrafÓ  2 del  artículo 4O y el  artículo  53  de la
Ley  610  de  2000,   maniféstando:  ``...Cabe  destacar  que  este  tipo  de  responsab¡l¡dad+a
fiscal-,  se  establece   med¡ante  el  trámite  de  un   proceso  em¡nentemente  adm¡n¡strativo
(...),   definido   como   el   conjunto   de   actuaciones   materiales   y  jurídicas   que,   con   la
observancia  plena  de  las  garantías  prop¡as  del  debido  proceso,  le compete adelantar a  las
Contralorías,  a fin de determ¡nar la  responsabilidad  que les asiste a  los serv¡dores  públ¡cos

y a  los  particulares bor la  mala  administración  o  maneio de  los dineros o  b¡enes  Dúbl¡cos a
su  cargo:  se  pers¡gue  pues  una  declarac¡ón  jurídica  mediante  la  cual  se  defina  que  un
detem¡nado  serv¡dor  público,  ex-erv¡dor ó  particular,  debe  resDonder  Datrimonialmente
Dor  la  cónducta  dolosa  o  culDosa  en  la  realización  de  su  ciest¡ón  fiscali" (Subrayado fuera
de texto).

En   otro   de   sus   apartes   se   pronunc¡a   respecto   al   grado   de   culpa   o   dolo   en    la
responsabil¡dad   patrimonial   del   estado  y  en   la   responsab¡lidad  fiscal,  en  este  sentido:
u..,La  final¡dad  de  d¡chas  responsabil¡dades  co¡ncl'de  plenamente  ya  que  la  m¡sma  no  es

sancionatoria   (reprimir   una   conducta   reprochable),   sino   em¡nentemente   reparatoria   o
resarcitoria,   están   determinadas   por   un   m¡smo   cr¡terio   normativo   y   de   imputac¡ón
subjetivo  que  se  estructura  con   base  en   el   dolo  y  la  culpa,  y  parten  de  los  mismos
elementos  axiológicos  como  son  el  daño  ant¡jurídico  sufrido  por  el  Estado,  la  acc¡ón  u
om¡sión  ¡mputable  al  func¡onario  y  el  nexo  de  causal¡dad  entre  el  daño  y  la  actividad  del
agente...'',    en    el    anál¡sis   jurisprudenc¡al    el    máximo    órgano    Constitucional    declara
¡nconstituc¡orial   la   expresión   uleve"   de   las   normas   demandadas,   en   consecuencia   el
elemento  de  la  conducta  debe estudiarse sólamente a  la  luz de la  culpa  grave,  según  sea
el  CasÓ-

Respecto a  la  culpa,  el artículo  63  del  Cód¡go C¡v¡l  prevé tres  modalidades de culpa y dolo;
de  la  cual  la  culpa  grave,  negI¡gencia  grave,  culpa  lata,  es  la  que  cons¡ste  en  no  manejar
los   negoc¡Ós   ajenos   cón   aquel   cuidado   que   aún   las   personas   negligentes   o   de   poca
prudenc¡a  suelen  emplear en  sus  negocios  prop¡os.  Esta  culpa  en  materia  c¡v¡l  equ¡vale  al
dolo;  además  la  sentenc¡a  C+840/01,  establece en  uno  de sus apartes:  u...La  culpa  puede
tener lugar por ¡mprudenc¡a,  ¡mperic¡a,  negligencia  o  por violación  de  reglamentos.

Página  26134
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
La copia o impresión de este documento, le da el carácter de "No Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versión actualizada y controlada de este documento. se cohsulta a través de la página web en el espacio dedicado a] SGC.



coNTÉ§T®R íA;,í_*X+=i;r7=£l

RE'GISTRO
AUTO DE IMPUTACIóN DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso:  RF-Responsab¡l¡dad  Fiscal CÓdigo:  RRF-017 Versión:   01

Resultando  a'  punto  probable  que  en  el   marco  del  artículo  90  super¡or,  la  culpa  grave
llegue  a  mater¡alizarse  por  v¡rtud  de  una  conducta  afectada  de  ¡mprudenc¡a,  ¡mper¡cia,
negligencia    o   de   violación    de    reglamentos,    dependiendo   tamb¡én   del    grado   de
intensidad que cada  una  de estas expresiones asuma en  la conducta concreta del servidor
público...,,'

Aprec¡ac¡ón  ésta,  que  ya  la  Corte  Constituc¡onal  había  pronunc¡ado  en  la  Sentencia  SU-
620/96,  la  cual  expone en  uno  de sus apartes,  sobre el  proceso de  responsab¡l¡dad fiscal:
``La  responsab¡l¡dad fiscal se declara  a través del trámite de un  proceso de  responsabi'¡dad

f¡scal,  entend¡do  como el  conJ'unto  de actuaciones  materiales y jurídicas  que adelantan  las
Contralorías  con  el  fin  de  determ¡nar  la  responsabilidad  que  le  corresponde  a  los
serv¡dores   públicos  y  a   los   pait¡culares,   por   [a   adm¡nistración   o   manejo
¡rregular de los dineros o bienes públ¡cos. De este modo, se prec¡sa con certeza que
un  determ¡nado  serv¡dor  públ¡co  o  part¡cular  debe  cargar  con  las  consecuenc¡as  que  se
der¡van  por  sus  actuac¡ones  ¡rregulares  en  la  gestión  fiscal  que  ha  realizado  y  que  está
obl¡gado   a   reparar   el   daño   causado   al   Erar¡o,   por  su   conducta   do'osa   o   culposa...'Í.

(Negr¡lla fuera de texto or¡g¡nal).

De  conform¡dad  con  lo  expuesto  e'n  las  consideraciones  anotadaS,  es  ev¡dente  que  los
serv¡dores    públ¡cos    LADY   JANETH    VIVERO    PARRA,    Secretar¡a    de    Planeación,
Ínfraestructura  y  Medio  Ambiente-S,upervisor  Contrato   O142  de  2014/Cláusula   Déc¡ma;
JUAN  ENRIQUE  RONDON  GARCIA,  Superv¡sor  del  Contrato  O142  de  2014,  Delegado
por   la   Secretaría   de   Planeac¡Ón,   Infraestructura   y   Medio   Amb¡ente;   y   la   empresa
denom¡nada  lngeniería, Consultoría y Medio Amb¡ente IMAC de Colombia  S.A.S,
representada   legalmente  por  el  señor  RICARDO  LEóN   RAMÍREZ  TORO,  y/o  qu¡en
haga  sus veces,  antes   Sandra  P¡edad  Dev¡a  Pat¡ño,  Contrat¡sta  lnterventor-Contrato  155
de  2014,  ¡ncurrieron  en  una  conducta  tip¡f¡cada  como  gravemente  culposa,  por
haber  omitido  su  deber  func¡onal,  legal  y  contractual,  Ia  cua'  está  generando  un  daño
patrimon¡al  a'  Mun¡c¡pio  de  San  Sebastián  de  Mariquita  -  Tol¡ma,  pues  si  b¡en  la  señora
Lady Janeth  V¡vero  Parra,  pudo  haber  de'gado  sus  func¡ones  de  supervisión  en  el  señor
Juan   Enrique  Rondón  García,  no  se  ev¡dencia  documento  alguno  por  medio  del  ciial  la
delegante  haya  ejerc¡do  func¡ones  de  control  y v¡gilancia,  sobre  el  delegatar¡o,  razón  por
cual   se   encuentra   llamada   a   responder,   pues   el   exceso   de   confianza   y   la   falta   de
superv¡s¡ón  sobre  las func¡ones  delegadas  llevaron  a  que  se  em¡t¡eran  conceptos  erróneos
acerca  de la  ejecuc¡ón  de la  obra.

Respecto  del  Supervisor delegado y del  lnterventor,  se denota  la  falta  de  cu¡dado,  peric¡a
y  dil¡genc¡a  adm¡n¡strat¡va  no  v¡g¡ló,  controló,  verificó,  ordenó  y  desplegó  ninguna  gest¡ón
adm¡n¡strat¡va   a'   no   emp'ear   los   contro'es   mínimos   de   cu¡dado   en   el   manejo   de   la
adm¡nistrac¡Ón,  como fue  el  de  aprobar y  ordenar  unos  pagos  s¡n  verificar  las  cant¡dades
de obra  eJ'ecutadas y exigir al  eJ'ecutor del  contrato  'os soportes en  el  cumplim¡ento  de  las
obl¡gac¡ones  de  la  ejecuc¡ón  contractual,  de  igual  manera  se  evidencia  negl¡gencia  en  no
ordenar   la   suspens¡ón   de   los   pagos   al   contrat¡sta,   hasta   tanto   no  se   corrig¡eran   las
fa'enc¡as  presentadas en  la  ejecuc¡ón del  Contrato de Obra  No.  142 de 2014.

Del  contrat¡sta ,GrLipo  PRAXXIS  S.A[S,  representada  legalmente  por  el  señor  OSCAR
MAURICIO GOMEZ LABRADOR, y/o  quien  haga  sus veces,  anteS Juan  Daniel  Gamboa
Galeano,  Contrato  O142  de  2014  es  c'aro,  que  actuó  con  culpa  grave,  en  razón  de  no
haber  cumpl¡do  con  la  total¡dad  del  objeto  del  contrato,  pues  quedó  evidenc¡ado  con  las
v¡s¡tas técn¡cas  la  ex¡stenc¡a  de faltantes de obra y el  incumplimiento  de  normas técnicas,
s¡tuac¡ón   que   no   daba   lugar   al   pago   del   100%   del   contrato  junto   con   su   ad¡cc¡ón,

permit¡endo  generar este  hecho  un  nexo  causal  entre  su  falta  de  cuidado  y d¡l¡gencia  en
no  av¡sar  a  la  admin¡stración  sobre  la  ejecuc¡ón  parcial  de  las  activ¡dades  contractuales  y
aun  así rec¡b¡r el  pago total  del  Contrato  de  Obra  s¡n  cumpl¡r  con  sus  obligac¡ones,  en  su
efecto esta conducta  conllevó a  'a  material¡zación del  daño  patr¡mon¡a'.
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Referente  al  señor  ÁLVARO  BOHóRQUEZ  OSMA,  Alcalde  y  la  señora  LEIDY  DIANA
RUBIO  AGUIRRE,  Secretar¡a  General  y  Administrativa,  esta  d¡rección  ev¡denc¡a  la  falta
de culpa  grave en  su  actuar,  pue§ como se d¡jo anter¡ormente,  adeniás de ex¡stir un  acto
admihistrat¡vo de delegac¡Ón  de func¡oneS,  se evidenc¡a  cón  el  mater¡al  probator¡o  obrante
eri  el  exped¡ente  que  no  tuvieron  ¡njerencia  alguna  en  la  ejecución  del  Contrato  de  Obra
No.   142  de  2014,  y  que  tal  y  como  lo  indicó  él  señor  AlvarÓ  Bohorquez  Osma,  en  su
versión   l¡bré  y  espontánea,  su   actuar  se  l¡m¡taba  a   lo  que  ¡nd¡cara   eI   Supervisor  y  el
lnterventor,  quienes eran  las persona  ¡dóneas y poseedores de los conocimientos técn¡cos
en  construcc¡ón  de  obras  civiles,  razón  por  la  cual  debiran  confiar  en  ló  man¡festado  por
ellos en  los ¡nfórmes de supervisión  e interventoría.

Éh  este  puritó vale  la  pena  debe  citar  la  decis¡Ón  profer¡da  por la  Procuradurl'a  General  de
la   Nac¡ón   de   fecha   10   de   sept¡embre   de   2020,   dent:ro   del   próceso   d¡sc¡pl¡nar¡o   con
radicado  número  IUS  2013-93071  /  IUC  D  2013  -  652  -  597230,  criterio  apl¡cable  en
cuanto a  su  naturaleza  procesal,  al  proceso de respónsab¡lidad fiscal:

" (...)  no es lóg¡co,  proporc¡ona/  n¡  razonable que e/  ordenador del  gasto deba v¡g¡/ar

personal  y  mater¡almente  la  ejecuc¡Ón  de  un  conven¡o suscr¡to  por la  ent¡dad  que
regenta,  s¡n  embargo,  ello  no  ¡mpl¡ca  que  carezca  de  competenc¡a  para  hacer/o,
pero  por  e/  deta//e,  met¡culos¡dad  e  ¡nmed¡atez  requer¡da,  no  resulta  conven¡ente
que  asumo  motu  propr¡o  esa  tarea,  por  lo  que  la  /ey  perm¡t¡Ó  que  tal  labor  la
desarrollara el superv¡sor e ¡nterventor designados para ese fin (...)l'

En  conclusión,  se  evidenc¡a  que  su  conducta  no  generó  el  daño  fiscal,  máxime  cuandÓ
este  último  se  mater¡alizó  en  la  etapa  de  ejecuc¡ón  y  no  en  la  etapa  que de acuerdo  a  su
cargó  tenía  mayor  relevancia,  la  etapa  precontractual,  en  consecuenc¡a  mucho  menos  se
puede  atr¡buir  una  calificación  de  su  conducta  como  gravemente  culposa,  por  cuanto  en
sus acc¡ones adm¡nistrat¡vas en  la  ofic¡na  de contratac¡Ón  no comportaron consecuencias e
inc¡denc¡as en  el  detr¡mento por el  cual  se deriva el  presente  próceso.

EI  DañoI

El  daño,  es  la  lesión  al  patr¡mon¡o  público,  del  cual  se  der¡va  el  perjuic¡o y la  consecuente
obl¡gac¡ón  de  resarc¡rlo.    La  Ley 610 de  2000,  en  el  artículo  6O  (mod¡ficado  por el  artículo
126 del  Decreto 403  de 2020),  prec¡sa  que  para  efectos de la  m¡sma  Ley, se ent¡ende por
daño    patrimonial    aI    Estado,    la    lesión    del    patr¡mon¡o    públ¡co,    representada    en    el
menoscabo,   disminuc¡ón,   peüuicio,   detr¡mento,   pérdida,   o   deterioro   de   los   b¡enes   o
recursos  públicos,  o  a  los  intereses  patr¡mon¡ales  del  EstadÓ,  producida  por  una  gest¡Ón
fiscal  ant¡económica,  ¡neficaz,  ¡neficiente,  e  inoportuna,  que  en términos generales,  no  se
apl¡que    al    cumpl¡m¡entó    de    los    cometidos    y    de    los   fines    esenciales    del    Estado,

part¡cular¡zados  por  el  objet¡vo  func¡onal  y  organ¡zac¡onal,   programa  o  proyectó  de  lós
sujetos   de   v¡gilanc¡a   y   cóntrol   de   lós   órganos   de   control   fiscal,   Dicho   daño   podrá
ocas¡onarse  cómo  consecuencia  de  la  cónducta  dolosa  o  gravemente  culposa  de  qu¡enes
real¡zan  gest¡Ón  fiscal  o  de  servidóres  públicos  o  part¡culares  que  partic¡pen,  concurran,
¡nc¡dan ó cóntr¡buyan d¡recta o ¡nd¡rectamente en  la  producc¡ón del  m¡smo.

Este  precepto  legal,`tiene  un  carácter  enunciat¡vo,  pues  ¡ncluye  dentro  del  concepto  de
dañÓ,  los perju¡c¡os,  defin¡dós como  la  gananc¡a  líc¡ta que deja  de obtenerse,  o gastos que
se  ócas¡onen  por  act:o  u  ómisión  de  otro  y  que  éste  debe  indémn¡zar,  a  más  del  daño  Ó
detrimento    mater¡al    causadó    por    módo    directo    qué    pueda    sufr¡r   la    Nac¡Ón    o    el
establec¡miento  públicÓ.

En  consecuencia,  habrá  que decir que en  la  cuantificación  del  daño se debe cons¡derar los

perjuic¡os,  y  así  mismo  se  debe  producir  su  actual¡zac¡ón;  es  decir,  traer el  daño  al  valor
presente en el  momento que se  produzca  la  dec¡s¡ón  de  responsabil¡dad,  según  los i'ndices
de  prec¡os  al  consumidor  certificados  por  el   DANE  para  los  períodos  correspondientes,
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según  prescr¡pción  del  artículo  53  de  la  Ley 610  de  2000,  sentenc¡a  Consejo de  Estado del
7 de marzo de 2001, exped¡ente 820 y Concepto 732 de 3 de octubre-de 1995.

Para   el   caso  que  nos  compete  y  como  se  dijo  anter¡ormente,  el  daño  obedece  a   los
faltantes  de  obra  e  incump'¡m¡ento  de  normas  técn¡cas  en  la  ejecución  del  contrato  de
obra    número    142   del    16   de   octubre   de   2014,    por   valor   de   ONCE   MILLONES
SETECIENTOS  OCHENTA  MIL  SEISCIENTOS  SEIS   PES'OS  CON   CINCUENTA  Y
NUEVE  CENTAVOS  ($11.780,606.59),  s¡tuac¡ón  que  or¡ginó  el  presuntQ  detrimento,
monto sustentado en  la visita técn¡ca  real¡zado por este Organismo de Control, tal y como
se detalló claramente aI  ¡nic¡o de esta  actuac¡ón.

Tercero C¡v¡lmente Responsab[e.

En   el   proceso   de   responsab¡lidad  fiscal,   cuando  el   presunto   responsable,   el   bien   o   el
contrato  sobre  el  cual  recaiga  el  objeto  del  proceso,  se  encuentran  amparados  por  iina
pól¡za,    se   v¡nculará    a    la    Compañía    de    Seguros   en    calidad    de   tercero    civilmente
responsable,  en  cuya  v¡rtud  tendrá  los  m¡smos  derechos  y  facultades  del  ¡mpl¡cado.   La
v¡nculación   se   surt¡rá   med¡ante   la   comun¡cac¡Ón   del   auto   de   apertura   del   procesQ   al
representante  legal  o  al  apoderado  des¡gnado  por  éste,  con  la  ¡nd¡cación  del  mot¡vo  de
procedenc¡a  de aquella  (Artículo 44 Ley 610 de 2000).

Al  respecto  la  Corte Constitucional,  en sentencia  C-648 de  2002  man¡festó  lo siguiente:

``(...)  En  estas circunstancias,  cuando e'  leg¡slador d¡spone que la compañía de seguros sea

vinculada en calidad de tercero c¡v¡hente responsab'e en  los procesos de responsabilidad,
actúa,   en   cumpl¡miento   de   los   mandatos  de   interés   general   y  de  final¡dad   soc¡al   del
Estado.   El  papel  que  juega  el  asegurador  es  prec¡samente  el  de  garantizar  el  pronto  y
efectivo   pago  de  los  perju¡c¡os  que  se  ocasionen  al   patr¡monio  público  por  el   serv¡dor
públ¡co  responsable de la gestión fiscal,  por el  contrato o bien  amparados por una  póliza.

Es  decir,  la  vinculac¡Ón  del  garante  está  déterminada  por  el  r¡esgo  amparado,  en  estos
casos,   Ia  afectac¡ón  al   patr¡mon¡o  públ¡co  por  el  ¡ncumplim¡ento  de  las  obl¡gaciones  del
contrato,   la   conducta  de  'os  serv¡dores   públicos  y  los   b¡enes  amparados,   pues  de   lo
contrario  la  norma  acusada  resultarl'a  desproporc¡onada  s¡  comprend¡era  el  deber  para  las
compañías de seguros de garantizar r¡esgos no amparados por ellas.

(    )  3a.  La  vinculac¡ón  de  las  compañías  de  seguros  en  los  procesos  de  responsab¡l¡dad
fiscal   representa   una   med¡da   leg¡slat¡va   razonable  en  aras  de  la   protección  del   ¡nt:erés

general   y  de   los   princip¡os   de   igualdad,   moral¡dad   y  eficienc¡a,   economía   celer¡dad   e
¡mparc¡al¡dad y publ¡cidad  de  la  función  públ¡ca  (...)Í'.    (Negrilla  fuera  de texto del  or¡g¡nal.)

En  tal  sent¡do,  ha  sido  incorporada  y  se  encuentra  v¡nculada  la  sigu¡ente  compañía  de
seguros en su cal¡dad de tercero c¡v¡Imente responsable, garante:

a)    MAPFRE    SEGUROS    GENERALES    DE    COLOMBIA,    ident¡ficada    con    Nrr
891.700.037-9,  en  virtud  de  'a  póliza  de  manejo  No.  3609214000033,  fecha  de
exped¡ción:  20-06-2014 / 24-06-2015,  con vigenc¡a  desde 20-06-2014  hasta  19-06-
2015,   desde   20-06-2015   hasta   19-06-2016,   respectivamente,   valor   asegurado
$100.000.000  m/cte,  clase de  pól¡za:  Manejo Global  Ent¡dades  Estata'es.

b)   SEGUROS DEL ESTADO S.A. ¡dent¡ficada con  Nrr 860-009-578-6,  en v¡rtud de la
póliza de cumplim-iento No.  2544101074342, fecha de expedic¡ón:  07-11-2014 /
02-10-2015,  con vigencia  Desde  16-10-2014 hasta  16-10-2019,  prorroga desde  27-
11-2014    hasta    O5-O9-2020,    valor    asegurado    $16.961.450.26    (Cumpl¡miento),
$20,461.393,60   (prorroga),   clase   de   pól¡za:   Póliza   de   Seguro   de   Cumplimiento
Ent¡dades Estatales.
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Frénte  al  caso  particular  del  tercero  civ¡lmente  responsable,  garante,  que  se  v¡ncula  es
necesario  hacer  las  s¡guientes  precis¡ones:  Son  pólizas  que  amparan  de  manera  general,
las  operaciones  que  lleve  a  cabo  el  aseguradó  en  el  desarrollo  de  las  actividades  que  le
son  inherentes  en  el  g¡ro  nomal  de  sus  negoc¡os.  Para  las  entidades  ofic¡ales,  ampara  a
lós  organismós  contra  los  riesgos que impl¡quen  menoscabo  de fóndos y  bienes,  causados
por  sus  empleados  en  el  ejerc¡c¡o  de  los  cargos  amparados,  por  actos  que  se  t¡p¡fiquen
como  del¡tos  contra  la  adm¡n¡strac¡ón  púbica  o fállos  con  responsab¡l¡dad fiscal,  siempre y
cuando  el  hechó  sea  comet¡do  dentro  de  la  v¡gencia  de  la  respectiva  póliza;  y  frente  al
incumplimiénto,   por   los   Perjuic¡os   Causados   Con    la   desatenc¡Ón   de   las   obl¡gaciones
acordadas.  Situación  que para  el  caso  concreto de  la  pól¡za señalada,  obedece a  la  gestión
ant¡económ¡ca  e  inefic¡ente  de  lós  serv¡dores  públ¡cos  que  resultan  ¡mplicados  en   esta
actuación,  para  la  época  de  los  hechós,  la  cual  está  generando  un  daño  patrimon¡al  en  la
cuantía  ya  indicada,  por  haberse  Permitidó  y  proced¡do  con  una  ad¡c¡ón  injust¡ficada  o
¡ndebida  al  Contrato  No  142adel  16  de  octubre de  2014,  celebradó  entre  la  admin¡stración
municipal  de  Mariquita  y  la  empresa  denom¡nada  GRUPÓ  PRAXXIS  SAS,  s¡n  soporte  legal
alguno y con  las falenc¡as ya daramente expuestas.

En  este  sentido,  la  Corte  Suprema  de Just¡c¡a,  med¡ante  sentencia  de  la  Sala  de  Casac¡Ón
C¡vil,  de  fecha  24  de J'ulio  de  2006,  exp.  00191,  expresÓ:     "f/Íhegun, c7e maneJ'o,  por sw
parte,  tamb¡én fue creado  por la  prec¡tada  Ley 225 de  1938,  que en su  arti'culo 2O señala
que aquel t¡ene por objeto garant¡zar el  correcto  manejo de fondos o va/ores de cua/ciu¡er
c/ase aue se confíen a los emDleados públ¡cQ_s_o a los part¡culares,_a favor de /as ent¡da_des
o personas ante /as cua/es sean responsables (...).

En v¡rtud  de este seguro-mejor aún  modal¡dad asegurat¡c¡a  -, se br¡nda  cobertura de cara
a/  r¡esgo  de  aprop¡ac¡Ón  o  dest¡nac¡Ón  ¡ndeb¡da  de  d¡neros  o  b¡enes  entregados  a  una
persona,  a  ti'tulo  no tras/at¡c¡o  de  dom¡n¡o,  dest¡no  que  ésta,  per se,  no  puede var¡ar,  ad
lib¡tum;  vale  dec¡r,  por  su  prop¡a  y  mera  voluntad,  razón  por  /a  cua/  en  esta  clase  de
seguro,    la   ob/¡gac¡Ón    ¡ndemn¡zatc,r¡a    del    asegurador   aflora   con   ocas¡Ón   del    uso   o
aDroD¡ac¡Ón  ¡ndeb¡da  de  /as  espec¡es  monetar¡as  o  b¡enes  por  parte  de  aquél/a,  /o  cua/,
claro está, debe ser demostrado sufic¡entemehte.

E/  r¡esgo  que  figuradamente  se  tras/ada  a/  asegurador  en  esta  c/ase  de  seguro  y  que
del¡m¡ta   por  ende  su   responsab¡lidad  frente  al  benefic¡ar¡Ó  (art.   1056  C.Co),   no  es  la
sat¡sfacc¡Ón  de obl¡gaciories que emanan  de un  determinado negoc¡o juri'd¡co o de la  ley -
como acóntece en el seguro de cumpl¡miento-, s¡no el de ¡nfidel¡dad de /a  persona a quien
se  han  confiado  /as sumas  de  d¡nero  o valores,  ¡nfidel¡dad  que  puede tener su  or¡gen  en
uno de estos actos;  e/  desfa/co,  e/  robo,  el  hurto,  la fals¡ficac¡Óii y e/  abusó  de confianza.
ActiJ5' /fiZar7c/oAa/es, do/asicis?   (subrayadó fuera del texto original)

Con   base   en   lo   dichÓ,   para   qué   una   pérd¡da   Sufrida   por   el   asegurado   genere   una
obl¡gac¡Ón  indemnizatória  a  cargó  de  la  aseguradora  (es  decir,  que  sea  cons¡derada  como
siniestro),   se   requ¡ere   un   acto   o   infraCtióh   comet¡dÓ   PÓr   el   furidónario,   que   debe
presentarsé  durante  la  v¡genc¡a  de  la  póliza,  hechó  que  presuntamente  acónteció  para  el
citado  caso,   MAPFRE  SEGUROS  GENERALES  DE  COLOMBIA,  identificada  con   NIT
891.70O.037-9  cuya  final¡dad  es  amParar,  al  asegurado  (MUNICIPIÓ  DE  SAN  SEBASnAN
DE   MARIQUHA)    por   los   actós   que   en   detrimento   de   los   fóndos   y   b¡énes   de   la
admin¡strac¡ón  mun¡cipal  óometen  sus  empleados;  para  este  caso  concreto,  la  pól¡za  No.
3609214000Ó33,  con  v¡gencia  desde  20-06-2014  hasta   19-06-2015,  con  renovac¡ón  del
20-06-2015  hasta  19-06-2016,  cubre  la  gestión  y  el  cargo  desempeñado  por  la  señora
LEIDY JANETH VIVERO  PARRA,  identfficada  con  cédula  de  c¡udadanía  No.  40.092.917,
en  su  cónd¡ción  de  Secretaria  de  Planeación,  Infraestructura  y  Med¡o  Amb¡ente,  durante
octubré  01  de 2014 a  dic¡embre  31  de  2015,  cuyas gestiónes fueron  ineficaces  respecto a
la   ejecución   del   contrato   obra   pública   No.0142   de   fécha   16   de   octubre   de   2014,
(ad¡c¡Ónadó  el  18  de junio  de  2015),  cuyo  pago  final  data  deI  29  de  octubre  de  2015 y  la
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compañía   SEGUROS  DEL  ESTADO  S.A.   ,   ¡dentificada   con   NIT  860-009-578-6,   qu¡en
expidió  la  póliza  No.2544101074342,  con  v¡genc¡a  desde  16  de  octubre  de  2014  hasta  16
de  octubre  de  2019,  y prorroga  de v¡genc¡a  desde  27 de  noviembre de  2014 hasta  O5  de
sept¡embre    de    2020,    para    garantizar    el    pago    de    los    perju¡cios    der¡vados    de'
¡ncumpl¡miento  de   las  obl¡gac¡ones   a   cargo   del   contrat¡sta   GRUPO   PRAXXIS  S.A.S.,
¡dentificada  con  N¡t 900.019.878-8,  respecto al  contrato obra  pública  No.0142 de fecha  16
de octubre de 2014,  (ad¡c¡onado eI  18 de J-unio de 2015).

En  mérito de lo anteriormente expuesto,  el funcionar¡o de conoc¡m¡ento,

RESUELVE:

ARTÍCULO  PRIMERO=  Imputar Responsab¡l¡dad  Fisca'  de  conform¡dad  con  el  artículo  48
de la  Ley 610 de 2000, en forma sol¡daria, contra  los presuntos responsables fiscales para
la  época  de  los  hechos,  señor(a):  LADY JANETH  VIVERO  PARRA,  identificada  con  la
C.C  No  40.092.917  de  Paujil-Caquetá-Secretar¡a  de  Planeac¡ón,  Infraestructura  y  Med¡o
Amb¡en!e-Superv¡s,or    Contrato    O142    de    2014/Cláusula     Décima;    JUAN     ENRIQUE
RONDON  GARCIA,  identificado  con  la  C.C  No   14.324.455  de  Honda  -  Superv¡sor  del
Contrato  O142  de  2014,  Delegado  por la  Secretaría  de  Planeac¡Ón,  Infraestructura  y  Medio
Ambiente;   empresa    denom¡nada    Grupo    PRAXXIS   S.A.S,   d¡st¡nguida    con    el    NIT
900iO19i878-8,   representada   legalmente   por   el   señor   OSCAR   MAURICIO   GóMEZ
LABRADOR,  ident¡ficado  con  la  C.C  No  6.645.684  de  Palmira  y/o  qu¡en  haga  sus  veces,
antes  Juan   Dan¡el   Gamboa   Galeano,   C.C   No   1.110,444.787   de   lbagué,   Contrat¡sta   -
Contrato  O142  de  2014;  y  la  empresa  denom¡nada  lngeniería,  Consultoría  y  Medio
Ambiente    IMAC    de    Co[omb¡a    S.A.S,    d¡stingu-Lda    con    el    NIT    900.748.756-5,
representada  lega'mente  por  el  señor  RICARDO  LEON  RAMÍREZ  TORO,  ¡dent¡ficado
con  la  C,C  No  93.376,035  de  lbagué  y/o  quien  haga  sus  veces,  antes    Sandra  P¡edad
Dev¡a   Pat¡ño,   ¡dent¡ficada   con   la   C.C   No   30.351,060   de   La   Dorada-Caldas,   Contrat:¡sta
lnterventor-Contrato  155  de  2014;  por  el  daño  patrimonial  ocas¡onado  a'  mun¡cipio  de
Mar¡quita  -  Tol¡ma,  en  la  suma  de  ONCE  MILLONES  SETECIENTOS  OCHENTA  MIL
SEISCIENTOS      SEIS      PESOS   -CON      CINCUENTA      Y      NUEVE      CENTAVOS
($11.780.606.59), por las razones expuestas en  precedencia.

ARTÍCULO   SEGUNDO:   Como  tercero   civilmente   responsable,   garante,   se   encuentra
v¡nculada   la   sigu¡ente   compañía   de   seguros:   MAPFRE   SEGUROS   GENERALES   DE
COLOMBIA,  ¡dent¡ficada  con  NIT 891.700.037-9,  en  virtud  de  la  póliza  de  manejo  No.
3609214000033, fecha de exped¡c¡ón:  20-06-2014 / 24-06-2015, con v¡genc¡a desde
Desde      20-06-2014      hasta      19-06-2015,      desde      20-06-2O15      hasta      19-06-2016,
respect¡vamente,  valor  asegurado   $100.000.000   m/cte,   clase  de   pÓ'iza:   Manejo  Global
Entidades Estatales; y Compañi'a SEGUROS DEL ESTADO S.A.  identificada  con  NIT 860-
009-578-6,  en  virtud  de  la   póliza  de  cumplimiento   No.   2544101074342,  fecha   de
expedic¡ón:  07-11-2014 /  02-10-2015,  con  v¡gencia  Desde  16-10-2014  hast:a  16-10-2019,

prorroga     desde     27-11-2014     hasta     O5-09-2020,    valor    asegurado     $16.961.450,26
(Cumplim¡ento),    $20.461,393.60    (prorroga),    clase    de    pól¡za:    PÓliza    de    Seguro    de
Cump'im¡ento  Entidades  Estatales;  por  el  daño  patr¡mon¡al  ocas¡onado  al  mun¡cipio  de
Mariquita-Tolima,   en   la   suma   de   ONCE   MILLONES  SETECIENTOS  OCHENTA  MIL
SEISCIENTOS      SEIS      PESOS      CON      CINCUENTA      Y      NUEVE      CENTAVOS
($11.780.606.59), de conformidad con  lo ¡nd¡cado en  la parte mot¡va de esta dec¡s¡ón.

ARTÍCULO TERCERO: Archivar por no  mér¡to  la  acción fiscal  inic¡ada dentro del  presente
Proceso  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  rad¡cado  bajo  el  Nq.  112-103-017,  adelantado  ante  'a
Adm¡n¡stración   Mun¡cipal   de   San   Sebast¡án   de   Mar¡qu¡ta   -  Tol¡ma,   con   respecto   a   los
señores:    ALVARO    BOHORQUEZ    OSMA    ¡dent¡ficado    con    cédula    de    c¡udadanía
No.93.337.081,   en   cal¡dad   de  Alcalde   Munic¡pal   para   la   época   de   los   hechos;   LEIDY
DIANA  RUBIO  AGUIRRE,     identificada  con  cédula  de  c¡udadan,'a   No.53.122.640,  en
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calidad  de  Secretaria  General  Adm¡nistrat¡va  -  Ordenador  del  Gasto  para  la  época  de  los
hechos,  de  conformidad  cori  lo  d¡spuesto  en  el  Artículo 47  de  la  Ley 610 de  2000 y por las
razones expuestas en el presente provéído.

Parágrafo Primero:  Conforme al Artículo  106 de la  Ley 1474 de 2011 y en  concórdancia
con  el  Artículo  4  del  Decreto  491  de  2020,  not¡f¡car  por  estadó  la  dec¡sión  del  presente
Artículo.

Parágrafo Segundo:  En  el  evento de que con  poster¡oridad aparecieren  nuevas pruebas
que  desv¡rtúen  los  fundamentos  que  s¡rvieron  de  base  para  el  archivÓ,  o  se  demóstrare
que  la  decis¡ón  se  basó  en  Prueba  falsa,  se  ordenará  la  reapertura  de  la  actuación  fiscal,
de conform¡dad  con  el ArtículÓ  17 de la  Ley 610 de 2000.

ARTICULO  CUARTO=  Una  vez  surtida  la  notif¡cac¡ón  por  Estado,  remitir  el  exped¡ente
dentro  de  los  tres  (3)  días  s¡gu¡entes  al  Super¡or  Jerárqu¡co  ó  funcional,  a  fin  de  que  se
surta  el  Grado  de  Consulta,  de  conformidad  con  el  artículo  18  de  la  Ley  610  de  2000
mod¡ficado  por el Artículo  132 del  Decreto  Ley 403 de 2020.

ARTICULO  QUINTO=  Una  vez surt¡do  el  Grado  de  Consulta,  se  notificará  por Secretaría
General   la   presente   decisión   de   lmputac¡ón   de   Responsab¡lidad   Fiscal   a   los   sujetos

procesales  y  a   las   compañías  aseguradoras,   de   conformidad   con   lo  dispuesto   en   los
artículos  67  a  69  de  la  ley  1437  de  2011,  haciéndoles  saber a  los  ¡mputados  que  cuentan
con  un térm¡no de d¡ez (10) días hábiles,  para presentar argumentos de defensa conforme
lo    establece    el    artículo    50    de    la    Ley    610    de    2000,    Artículo    mod¡ficado    por    el
art:ículo  139 del  Decreto  Ley 403  de 2020.

ARTÍCULO SEXTO: Conforme al  artículo  106 de la  Ley 1474 de 2011, concordante con el
artículo  4  del  Decreto  491  del  28  de  marzo  de  202Ó,  notificar  personalmente  la  presente
providenc¡a  a  los  señores(as)  que  se  relac¡onan  a  cont¡nuación,   hac¡éndoles  saber  que
contra  la  m¡sma  no procede  recurso alguno:

Nombre
Cédula
Cargo

Dirección

Nombre
Cédula
Cargo

Dirección

Nombre
Cédula
Cargo

Dirección

MAYRA ALEJANDRA BOHóRQUEZ ARDILA
1.014.224.918  Bogotá y T.P No 256.551 del C.S de  la J
Apoderada  de  confianza  del  señor ÁLVARO  BOHORQUEZ
OSMA,  Alcalde  Munic¡pal  época  de  hechos
Carrera  5  No 4-27  Barr¡o Villa  Holanda  de  Mar¡qu¡ta
Correo:  mayrabohorquezard¡la@gma¡l.com -fol¡o 218

ANGELA GABRIELA TELLO SANTOS
1.007.428.207 de lbagué
Apoderada  de  ofic¡o  de  la  señora  LEIDY  DIANA  RUBIO
AGUIRRE,        Secretar¡a        General       Adm¡n¡strat¡va       -
Ordenadora del Gasto -época de los hechos
Aven¡da      Ambalá       No      66-45      Consultor¡o      Juríd¡cÓ
Univers¡dad  de lbague
Correo:   5120181105@estudiantesun¡bague.edu.co

areaderechopubl¡coc_i@un¡bague.edu.co

LEIDY DIANA RUBIO AGUIRRE
53,122.640 de  Bogotá
Secretar¡a General Administrativa -Ordenadora del Gasto
- época de lós hechós
Transversal    112   C   NÓ.   64   d-15   Torre    11   AptÓ   302
Conjunto  Cam¡no  de  Engativá  de  Bogótá   D.Ci,  Correo:
d¡anarub¡oabogada2008@,hótma¡l.com   folio 211
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Nombre
Cédula
Cargo

Di recc¡ón

Nombre
Cédula
Cargo

Dirección

Nombre

Cargo

Dirección

Nombre

NIT
Representante
Cédula
Cargo
Dirección

Nombre
Cédula
Cargo

Dirección

Nom bre
Nit
Dirección

DAVID SANTIAGO VANEGAS PEDRAZA
11003.633,569  de G¡rardot
Apoderado de ofic¡o de' stñora JUAN  ENRIQUE  RONDON
GARCIA,  Superv¡sor  Delegado  Contrato  O142  de  2014  T
época de los hechos
Aven¡da      Ambalá      No      6645      Consilltorio      Juríd¡co
Un¡versidad de lbague
correo :   5±2Q i§iiC'P@est!±#ntesuniPag±±eJedi±£9
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JUAN ENRIQUE RONDóN GARCÍA
14,324.455 de Honda
Contrato  Prestac¡Ón  de Servic¡Qs Profes¡onales
Superv¡sor Delegadp Contrato  O142 de 2014
Calle 9  No  16 -  138  Honda-Tol¡ma
Correo:  j±ci@hotn?.ail.com

JONATHAN MANJARRÉS DÍAZ
Apoderado    Jud¡cial     del     Grupo    Praxx¡s    SAS    /    NIT
9oO#9 MSZ3-£JcI% P¿#MnÉZ d#erigrimoeRlid e#tirfi áld oSe#Onr

la   C.C   No   6I645.684   de   Palmira   y/o   qu¡en   haga   sus
veces,   antes   Juan    Daniel    Gamboa   Galeano,    C.C   No

-   1.110.444.787 de lbagué

Contratista - Contrato O142 de 2014

- Calle  10  No 3-76 Ofic¡na 702 Cámara  Comerc¡o   lbagué
- Carrera  18 A No  182-59 InteriQr  15 Cmcina 402  Bogotá
-Correo:  contact:o@aruDoDraxx¡s.com

Empresa      lngen¡ería,      ConsultorT[a      y      Med¡o
Ambiente  IMAC de  Co[ombia  SAS - Interventor
Externo Contrato O142 de 2014
900,748.756.5
Ricardo  León  Ramírez Toro y/o qu¡en  haga sus veces
93.376.035 de lbagué
Contratista-Interventor Extemo-Contrato 155 de 2014
-Calle 6  No 7-35 Samaná  Caldas
-Carrera  6  No  11-78  Barrio  La  Concordia de Mariqu¡ta

-Correo:  imacdecolombia@c]maj`l.gQm

LUZ ÁNGELA DUARTE ACERO
23149O.813  de  Ch¡qu¡nqu¡rá y T.P  No  126.498 del  C.S.J
Apoderada  jud¡cial  de  la  Compañía  MAPFRE  SEGUROS
GENERALES   DE  COLOMBIA  S.A  -   NIT  891.700,037-9  /
tercero c¡vilmente responSable, garante
Carrera   3   No   12  -   36   Centro   Comerc¡al   Pasaje   Real
Ofic¡na  309 de lbagué
correo:  l uzancieladuarteacero@ihLg[maj!J£Qm

SEGUROS DEL ESTADO S,A.
860.009,578-6
Carrera 4 C No 33 -08 de lbagué -Tol¡ma
correo :  qpritaQtenQS@Seg+Jrpsqelestadp {pm
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ARTÍCULO SEPTIMO=  Poner el  expediente  a  dispos¡ción  de  las  partes,  por el  térm¡no  de
d¡ez  (10)  días  contados  a  part¡r  del  día  siguiente  a  la  not¡ficac¡ón  personal  del  auto  de
imputac¡Ón   o   por  av¡so   o   en   la   pág¡na   web   de   la   ent¡dad,   según   corresponda,   para

presentar  los  argumentos  de  defensa  frente  a  las  imputaciones  efectuadas  en  el  auto  y
sol¡c¡tar  y  aportar  las  pruebas  que  se   pretendan   hacer  valer,   de  conformidad   con   el
artículo  50  de  la  Ley 61Ó  de  2000  (modificado  por el  139  del  Decreto-Ley 403  de  2020)  y
los arti'culos 68 y 69 dé  la  Ley  1437 de 2Ó11.

ARTÍCULO  OCTAVO:    Nómbresé  apoderado  de  ofic¡o  a  los  imputados  que  no  les  sea
posible  not¡ficar personalmente  la  presente  prov¡dencia,  con  qu¡en  se continuará  el trámite
del  proceso;  para estos efectos, se aplicará  ló d¡spuesto en  los artículos 43 y 49  de  la  Ley
610   de   2000   (artículos   mod¡ficados   por  el   137  y   138   del   Decreto-Ley  403   de   2020,
respectiva mente).

ARTÍCULO  NOVENO:   Remítase  a  la  Secretaría  General  y  Común  de  este  órgano  de
control  para  lo de su competenc¡a.
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